

EMOIRE 

A CONSULTER, 

POUR le fieur Clemenceau, Prêtre, Supérieur 
de l'Hôpital Saint-NRn de Rennes. 

CONTRE la dame Moreau & fin fils. 

Aura-t-il jamais , pour un GÎtoyen pur 
& irréprochable , une pofition plus 
affreufe que celle où s'eft vu tout-à- 
coup l'Abbé Clemenceau , par le fait 
de la dame Moreau & de fon fils ? 
Cet eccléfiaftique vivoit paifible , ck honoré de 
ï'eftime univerfelle dans la ville de Rennes où il e/l 
né : uniquement occupé des devoirs de fon état ôc 
de fa place, éloigné dans tous les tems de toute 
idée d'ambition & d'intrigue, n'ayant jamais eu la 
moindre part aux affaires malheureufes qui divi- 
foient fes compatriotes & les armoient prefque les 
uns contre les autres. Qui eût pu croire qu'il fe fût 
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rencontré , parmi eux , des âmes afTez téméraires & 
afTez noires pour l'annoncer, fans l'ombre de preuve, 
fans le plus léger indice , contre toute raifon, contre 
toute vraifemblance, ôt même contre toute poflihi- 
lité, comme coupable d'un attentat de poifon contre 
M. de la Chalotais ? 

Cela eft arrivé néanmoins; & pendant long-tems 
une partie du public a douté de l'innocence de ce 
Prêtre , tandis que l'autre partie le traitoit haute- 
ment d'empoifonneur , ôc laffichoit comme tel 
jufque dans les gazettes. 

Le fils de la dame Moreau , âgé alors de dix-huit 
à vingt ans, débite le premier, fondé, fuivant lui- 
même , fur des conjectures abfurdes , qu'on a voulu 
empoijonner M. de la Chalotais. Il confie d'abord à 
fa mère cet horrible fecret, en lui défignant l'Abbé 
Clemenceau comme le criminel. Il fe hâte , le lende- 
main, d'apprendre ce fait abominable au plus impru- 
dent & au plus immodéré de fes concitoyens , le fieur ' 
Canon, Procureur au Parlement de Rennes. La dame 
Moreau elle- même , quoique d'un âge plus mûr, i 
•quoique perfuadée, de fon aveu, de la frivolité 
des raifonnemensde fon fils, confirme ce fait à Ca- 
non , & le déclare encore à d'autres perfonnes , en 
nommant l'Allé Clemenceau. 

Bientôt le fait eft dépofé judiciairement par le 
Procureur Canon, dans un procès qui s'inftruifoit 
au Parlement de Rennes, fur de prétendues affem- 
blées illicites, imputées aux ci-devant foi-difant 
Jéfuites & leurs affiliés. Ce fait eft dépofé par Canon 



3, . 

avec des cîrconftances précifes. On a préfmtè au 

Jieur Desfourneaux, Gentilhomme extra-provinciaire , 
d'un côté une bourfe d'or, & de l'autre le poifon tout 
préparé pour M. de la Chalotais. Ce témoin ne 
nomme pas l'Abbé Clemenceau , il dit feulement, 
un Prêtre fort lié avec les Ex -Jéfuites : mais cet in- 
fortuné prêtre ayant été nommé déjà à des tiers par 
la dame Moreau , le nom de Clemenceau vole auffi- 
tôt dans toute la ville & dans toute la province, 
dans toute la France & dans toute l'Europe. On a 
tenté d'empoifbnner M. de la Chalotais , & c'ejl l'Abbé 
Clemenceau qui l'a tenté. 

Quel exécrable forfait! quel infernal deffein contre 
un Magiftrat qui alors, gémiflant dans les chaînes, ne 
pouvoit qu'exciter l'attendriffement & la commifé- 
ration ! Le Miniftère public rend plainte incidem- 
ment de ce crime inconcevable. La dame Moreau 
& fon fils , que Canon avoit cités pour garans , font 
aflignés, & dépofent de faits qui paroiflent venir à 
l'appui. Ils parlent d'inquiétudes & d'allarmes très- 
vives témoignées parle fieur Desfourneaux, Officier 
du régiment d'Autichamp, au fujet d'un prifonnier 
dont la garde lui avoit été confiée. Us raportent des 
propos équivoques tenus par cet Officier, qui fup- 
pofent qu'il a cru qu'on vouloit le corrompre pour 
faire mourir ce prifonnier. La dame Moreau dépofe 
même affirmativement , que fon fils lui a dit que le 
fieur Desfourneaux avoit été tenté par toutes fortes de 
préfens pour attenter à la vie de M. de la Chalotais 
parle poifon. Elle ajoute que fon fils lui a dit que cela 
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vetioit d!un Prêtre , & quelle ne fçait s'il ne lui en a 

pas nommé un de Saint-Meen. D'un autre côté, Mo- 
reau fils dépofe, qu'un jour le fieur Desfourneaux, 
entendant nommer le jîeur Clemenceau, Prêtre de 
Salnt-Meen, fit par oit re une émotion Jublte qui an- 
nonçait le trouble dont il étoit agité. Le fieur Des- 
fourneaux, également aflîgné , parle lui-même , dans 
fa déposition, de les inquiétudes, de Tes craintes à 
raifon du prifbnnier qu'il a gardé ; & à la fin de cette 
dépofition il déclare que l'Abbé Clemenceau lui a pro* 
pofé de lui remettre cent louis comme appartenons à ce 
prifbnnier. On s'écrie pour-lors , que voilà la bourfe 
d'or indiquée par Canon ; que l'Abbé Clemenceau a 
propofé les cent louis au fieur Desfourneaux , pour 
faire périr par le poifon M. de la Chalotais , qui 
étoit, dit -on, le prifbnnier confié à fa garde. Ainfi 
tout paroît dévoilé ; toute la trame paroît décou- 
verte ; le crime , l'auteur du crime , le miniftre choifi 
pour commettre le crime, & le moyen employé 
pour corrompre ce miniftre. 

Mais qu'on attende un moment; deux mots vont 
faire crouler tout l'édifice. i°. M. de la Chalotais 
n'étoit point le prifbnnier donné en garde au fieur 
Desfourneaux, & au fujet duquel cet Officier avoit 
conçu tant d'inquiétudes. Ce prifonnier, que Desfour- 
neaux gardoit, étoit le nommé Bouquerel, qui avoit 
été arrêté par ordre du Roi quelque tems avant M. 
de la Chalotais. Il eft certain, il eft avoué, queM.de 
la Chalotais n'a jamais été gatdé par le fieur Des- 
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fourneaux. Il eft confiant que M. de la Chalotais 
étoit prifonnier d'Etat à Saint-Malo, tandis que le 
fieur Desfourneaux gardoit à Rennes Bouquerel, 
également prifonnier d'Etat. i°. Les cent louis ou 
environ, que l'Abbé Clemenceau avoit propofés au 
fieur Desfourneaux de recevoir , étoit un argent 
appartenant réellement à i?0tf^m7. C'etoit un argent 
qui avoit été remis à l'Abbé Clemenceau , par 
l'Exempt qui avoit amené Bouquerel de la Bafliile , 
à la maifon de force de Saint-Meen , dont l'Abbé 
Clemenceau eft. Supérieur. Cela eft. établi par un 
certificat précis de M. de Sartine. Bouquerel eft, 
transféré de Saint-Meen aux Cordeliers de Rennes, 
& mis fous la garde du fieur Desfourneaux. En 
conféquence l'Abbé Clemenceau propofe au fieur 
Desfourneaux , de fe charger de ces cent louis ou 
environ, & des autres effets de Bouquerel qui étoient 
reliés à Saint-Meen : voilà tout le myftère. Voilà ce 
qui ne tarde pas à être éclairci & démontré de tou- 
tes les manières dans le procès. 

Si M. de la Chalotais n'en 1 point le prifonnier 
que le fieur Desfourneaux gardoit ; fi même M. 
de la Chalotais eft à Saint-Malo , pendant que le 
fieur Desfourneaux garde Bouquerel à Rennes ; que 
devient le plan d'empoifonnement imaginé par 
les délateurs de l'Abbé Clemenceau ? comment 
s'adreffè t-on au fieur Desfourneaux, Officier de 
garde à Rennes, pour empoifonner M. de la Cha- 
lotais , gardé par un autre Officier à Saint-Malo ? 
Quel rapport ont les allarmes du fieur Desfourneaux 
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au fujet de fin prifonnier, avec M. de la Chalotais 
qui n'eft pas ce prifonnier ? 

Si d'une autre part les cent louis ou environ , 
dont l'Abbé Clemenceau propofe au fleur Desfour- 
neaux de fe charger, appartiennent véritablement à 
Bouquercl, prifonnier du fieur Desfourneaux , que 
devient cet indice faifi avec tant d'avidité contre 
l'Abbé Clemenceau ? que devient ce foupçon fi 
violent , réfuitant de l'offre faite au fieur Desfour- 
neaux de la bourfe d'or ? 

Auffi, quelle incrédibilité dans le crime prêté à 
l'Abbé Clemenceau! Ce Prêtre avoit exifté jufques- 
là fans tache, fans reproche; & il débutera par un 
coup fi déteftable ! 

Quelle extravagance dans le projet de fuborner 
ainfi de prim'abord l'Officier de garde ! L'Abbé 
Clemenceau ne le connoiffoir point. L'Abbé Cle- 
menceau n'avoit jamais vu le fieur Desfourneaux, 
avant la propofition qu'il lui fait de prendre les 
effets & l'argent de Bouquerel. Il ira propofer à cet 
Officier qu'il ne connoît pas, un empoifonnement î 
l'empoifonnement de M. de la Chalotais prifonnier 
d'Etat, auprès duquel on n'a pu placer que l'Offi- 
cier le plus fur & le plus incorruptible , pour en 
répondre fur fa tête ! Une tentative femblable ne 
pourroit jamais convenir qu'à un infenfé qui court 
à fa perte avec certitude. 

L'inftruâion du Procès, fuivie pendant une 
année entière , a abouti à faire condamner la dame 
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Moreau & Ton fils, comme calomniateurs. L'Ar- 
rêt définitif du Parlement de Bretagne les a déclaré 
tels; & c'eft à proprement parler, la feule peine qui 
leur ait été infligée. Moreau fils a été amplement 
condamné à être admonefté. La mère a été con- 
damnée à reconnoître l'Abbé Clemenceau pour 
honnête homme, & incapable du crime dont il 
étoit accufé. Le fils & la mère ont été condamnés 
aux dommages & intérêts les plus modiques. Le 
fieur Moreau père, fuffifamment convaincu au Pro- 
cès, d'avoir cherché à fuborner les témoins, pour 
fauver fa femme & fon fils , convaincu en mêms 
tems de menfonge & d'impofture dans toutes fes 
réponfes , n'a effrayé aucune efpece de peine. Cette 
famille cependant inonde le Royaume de (es plain- 
tes. Nous femmes jugés calomniateurs , difent-ils , 
pour avoir dèpofé en Jujîice ce que nous /bavions. 
Comme fi c'étoit à raifon de leurs dépositions qu'ils 
font jugés calomniateurs! comme fi ce n'étoit pas, 
au contraire, pour avoir débité dans le monde toute 
autre chofe que ce qu'ils ont dépofé , & toute autre 
chofe que ce que le fieur Desfourneaux leur avoit 
donné à entendre ! ils n'ont eu garde, en dépofant , 
d'affurer le fait du projet d'empoifonnement con- 
tre M. de la Chalotais , & encore moins de dire 
que l'Abbé Clemenceau en étoit l'auteur. Ils n'ont 
eu garde de le foutenir dans le cours de l'inflruc- 
tion ; ils ont même eu foin de déclarer fans cefTe, 
qu'ils nentendotent point être les aceufateurs de t Abbé 
Clemenceau , quoique dans leurs Requêtes & Mé- 
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moires ils afTe&affent , autant qu'il étoit poffible , 
de fufciter contre lui des foupçons. Mais ce qu'ils 
ont fait & ce qui les a conftitué calomniateurs atro- 
ces , c'ed qu'avant leurs dépo (irions , & même depuis, 
ils ont fauffement annoncé & le crime & le crimi- 
nel. C'eir, que la dépofition de Canon, la plainte du 
Miniftère public , la diffamation générale qui s'en eft 
fuivie contre l'Abbé Clemenceau innocent, a été 
leur ouvrage , le fruit de leur hardieffe à foupçon- 
ner & à déligner dans une matière fi grave , le fruit 
de leur malignité & de leur méchanceté caracléri- 
fée. Car, on le verra par les détails du Procès , c'eft 
contre leurs propres lumières, c'eft contre leurs 
propres réflexions, c'e(t feiemment & méchamment, 
qu'ils ont inventé & divulgué ce projet d'empoifon- 
nement ; & c'eft avec aufii peu de bafe qu'ils ont 
imaginé , annoncé & publié que l'Abbé Clemen- 
ceau étoit le coupable. 

Depuis long-tems ils répandent qu'ils vont atta- 
quer l'Arrêt intervenu contre eux au Parlement 
de Bretagne , ou par la voie de la caffation , ou 
au-moins par la voie de la révifion. Chaque jour 
il paroît, en attendant, des libelles imprimés , où 
ces calomniateurs , quoique juridiquement con- 
damnés, renouvellent pour ainfi dire leur aceufation, 
en accumulant tout ce qu'ils peuvent de nuages fur 
la tête du calomnié. Ils propofent d'avance, dans 
ces Libelles , leurs moyens de caffation ou de révi- 
fion. Mais à quoi fe réduifent ces prétendus moyens ? 

à 
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à en împofer grofîîerement fur les faits ; à préfen- 

terdans le droit les paradoxes les plus révoltants. 
Ces deux calomniateurs ne voient dans la conduite, 
foit du Miniitère public, foit des Magiftrats qui 
ont initruit & jugé , que mauvaifes intentions , que 
malverfations, que contraventions aux loix & à 
l'équité. Ils ne voient dans les procédures qu'irré- 
gularités, que nullités, que vices de forme. Ignore- 
roit-on donc jufqu'à quel point l'attention & le 
fcrupule ont été portés dans cette affaire Ci impor- 
tante fous toutes les faces , & fur laquelle tous les 
regards étoient fixés ? Ignore -t- on que le fieur 
Gault , qui a exercé dans ce Procès les fonctions 
du Miniftère public, étoit un des Subftituts & un 
des amis les plus fïnceres de M. de la Chalotais? 
Quelqu'un a-t-il ignoré dans Rennes , combien la 
plupart des Juges auroient défiré , en rendant 
témoignage à l'innocence manifefte du Prêtre accufé, 
pouvoir fouftraire les calomniateurs à la honte qui 
devoit réfulter de leur condamnation ? Il n'y a eu 
que la force de la vérité & des règles , qui ait pu pro- 
curer à l'Abbé Clemenceau le triomphe, trop mi- 
tigé fans doute , dont cette famille calomniatrice a 
encore le front de fe plaindre fi amèrement. 

Si ces clameurs font renaître en quelque forte la 
calomnie, c'eft du-moins pour l'Abbé Clemenceau 
l'occafion de la confondre à jamais, dans l'efprit de 
ceux qui fçavent fe rendre à l'évidence. Il ne s'agit 
que d'offrir une fois aux yeux du public , la teneur 
de toutes les pièces de cet énorme procès , avec 
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l'analyfe de tous les faits qui s'y rapportent. L'a-t-on 
connu jufqu'ici , ce trop fameux procès? Ce qui 
eft écrit non-feulement dans les charges, mais dans 
les interrogatoires de la dame Moreau & de fon fils, 
& dans leurs confrontations , eft- il venu aux oreilles- 
de tous ceux à qui l'on cherche à donner le chan- 
ge ? la véritable origine de la calomnie, fes pro- 
grès, fes preftiges, ont ils été développés ? a-t-on 
l'idée de tout ce qui s'eft paffé dans l'inftruc~Hon , 
de tous les faits que la famille Moreau fupprime 
ou défigure à chaque pas, pour rendre la procédure 
fufpecle? Quelque immenfe que foit cette expofi- 
tion, l'Abbé Clemenceau eft forcé de s'y livrer: 
elle peut feule mettre le public à portée de lui ren- 
dre une juftice complette ; elle peut feule mettre les 
Jurifconfultes en état de répondre aux queftions 
qui leur feront propofées. 

On ne fera pas furpris que tout le contenu de la 
procédure foit mis au jour, puifque la dame Mo- 
reau & fon fils difent eux-mêmes dans tous leurs 
Libelles , que rien n'a été moins fecret. 

Ce récit comprendra non -feulement ce qui a 
trait directement au prétendu projet d'empoifonne- 
ment , mais aufli ce qui concerne les prétendues 
aftemblées illicites , defquelles le Procureur Canon 
la fait dériver. On y verra en même tems ce qui 
s'eft pafle au fujet d'injures & de calomnies particu- 
lières, qu\m témoin difoit avoir été proférées contre 
les Magiftrats détenus. La dame Moreau & fon fils 
dans leurs libelles, ne ceflent de répéter, que pour 
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faire tomber fur eux tout le poids de l'inftru&ion , 
le fieur Gault Subftitut, & le Parlement même , ont 
abandonné & l'affaire des aflemblées illicites de 
celle des difeours injurieux aux Magiflrats détenus. 
On ne peut donc fe difpenfer de rendre compte du 
tout. 

FAIT. 

Le nommé Bouquerel fut arrêté à Rennes par 
ordre du Roi , au mois de Mai 1765 , & conduit 
au Mans. 

Il étoit aceufé d'avoir écrit à un Minière une 
lettre infolente : il en fut bientôt convaincu par fon 
propre aveu, ayant reconnu dans tous fes interro- 
gatoires , que la lettre étoit de fa main. 

Lorfqu'il fut arrêté , il demeuroit à Rennes, chez 
fon frère , marchand Mercier en cette ville , dont il 
étoit le facleur. 

Du Mans , Bouquerel fut transféré à Paris à la Ba- 
ftille ; le Parlement de Paris commença fon procès. 

Environ fixmois après, en Novembre 1765 ,M rs 
de la Chalotais, père & fils , & d'autres Magiflrats du 
Parlement de Rennes , furent également arrêtés par 
ordre du Roi. M. de la Chalotais père fut conduit 
au château du Taureau , près Morlais , & enfuite 
transféré à Saint-Malo. On lui imputoit entr'autres 
chofes d'avoir écrit au même Minhtre des billets 
injurieux , en déguifant fon écriture ; & on le foup- 
çonnoit en même tems d'avoir diâé la lettre écrite 
par Bouquerel. 

B ij 
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Au mois de Juillet de l'année fuivante 1766, 
comme le Roi avoit attribué au Parlement de Bre- 
tagne la connoiifance du procès de Bouquerel, ôc 
en même tems de celui deM.de laChalotais, Bou- 
querel fut conduit de la Baftslle à Rennes , par un 
Exempt nommé Prévôt, chargé des ordres du Roi. 

Bouquerel devoit être cônftitué prifonnier en la 
maifon des Cordeliers de cette ville de Rennes, & 
y étoit attendu pour le 18 Juillet. Il arriva à Ren- 
nes le 1 7 , & Ton logement aux Cordeliers ne fe trou- 
vant pas prêt, le Commandant donna ordre de dé- 
poter ce prifonnier à l'hôpital Saint -Meen, qui eft 
une maifon de force fituée à l'extrémité de l'un des 
fauxbourgs de la ville. L'ordre portoit: «Il eft or- 
» donné au fieur Clemenceau, gardien de l'hôpital 
« Saint-Meen, d'y recevoir le nommé Bouquerel, 
» & de l'y faire détenir fous bonne & fûre garde, 
» fans le laifler parler à perfonne , jufqu'à nouvel 
» ordre. Fait à Rennes, le iy Juillet 1766 »>. 

Le fieur Prévôt conduifit donc Bouquerel à. Saint* 
Meen , ce même jour iy Juillet ; & ce fieur Prévôt 
remit à l'Abbé Clemenceau, avec le prifonnier d'Etat, 
i°. une valife contenant les linges & hardes de 
Bouquerel ; i°. une bourfe contenant quatre-vingt- 
dix louis , quatre demi louis , deux êcus de trots livres, 
& quelque monnoie , appartenante à Bouquerel: de 
tout quoi l'Abbé Clemenceau donna décharge par 
écrit au fieur Prévôt. C'eil ce qui a été dans la 
fuite atteité par le Magiflrat qui remplit à Paris 
la place de Lieutenant-général de Police. «, Certifions 
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» à tous qu'il appartiendra , que le nommé Bouquerel, 
» lorjqu'il a été transféré de la B ajlille à Rennes , le 
»14 Juillet //66\ AVOIT EN SA POSSESSION 
HUNE BOURSE CONTENANT QUATRE-VINGT- 
-DIX LOUIS, QUATRE DEMI-LOUIS , DEUX 
» ECUS DE TROIS LIVRES, QUELQUE MONNOIE, 

» & une valije contenant Jes hordes ; que cet argent & 
y> ces effets ont été remis au jlcur Prévôt , chargé de 
» transférer ledit Bouquerel ; & que cet Officier a 
» rendu le tout à M. Clemenceau, Prêtre, Supérieur 
j> de Saint- Meen de Rennes, qui lui en a donné un 
» reçu pour décharge , lequel nous avons entre nos 
« mains ». Telle efl la teneur du certificat donné par 
M. deSartine,le 7 Avril 1768. 

En même tems le fieur Prévôt remit à l'Abbé 
Clemenceau une lettre écrite à Bouquerel depuis fa 
détention, par un oncle, dans laquelle cet oncle 
plaignoit fon fort & l'exhortoit à dire la vérité ; 
avec un papier de procédure , qui étoit une afïî- 
gnation donnée à Bouquerel au fujet de Ton procès, 
pendant qu'on inftruifoit à Paris. 

Le lendemain 18 de Juillet, l'Abbé Clemenceau, 
prépofé dans l'hôpital Saint- Méen pour le fpirituel 
comme pour le temporel, parla à Bouquerel de fe 
confeffer, fuivant qu'il eft dufage pour les prifon- 
niers qui arrivent à cette maifon de force. Bouque- 
rel répondit qu'il fe confefferoit le lendemain 19. 

La nuit du 18 au 19 , un Lieutenant du régiment 
d'Autichamp , Dragons , qui étoit caferné à Rennes , 
(le iieur Bonnet) fe présenta à Saint -Meen, muni 
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d'un ordre du Commandant pour retirer Bouquerel. 

Le gardien de V hôpital Saint-Meen , portoit cet or- 
dre ,fera remettre à l Officier porteur dupréfent ordre, 
le nommé Bouquerel , détenu audit hôpital. Fait a 
Rennes, le 18 Juillet 1766. L'Abbé Clemenceau re- 
mit au fieur Bonnet le prifonnier. Il voulut remet- 
tre aufli à cet Officier la valife & la bourfe. Le fieur 
Bonnet, dont l'ordre n'étoit que pour la perfonne, 
refufa de fe charger des effets. L'Abbé Clemenceau 
remit feulement en fa préfence à Bouquerel la let- 
tre & le papier de procédure. 

Bouquerel fut mis , la même nuit du 18 au 19 
Juillet 1766, aux Cordeliers de Rennes, où l'on 
avoit arrangé , dans l'intervalle , fon logement. Il y 
fut mis fous la garde du fieur Desfourneaux , autre 
Lieutenant du régiment d'Autichamp , affifté d'un 
Fourrier & de vingt Dragons. Le fieur Desfour- 
neaux fut chargé de cette garde , quoique ce ne fût 
pas fon rang, comme il le dit dans fa dépofition. 

Le 19, Bouquerel fut interrogé aux Cordeliers 
par un Confeiller du Parlement de Rennes, auquel 
il avoua de nouveau , comme il l'avoit fait à Paris , 
que la lettre injurieufe écrite au Miniftre , étoit de 
fon écriture. 

Il témoigna enfuite avoir envie de fe confeffer, 
& demanda l'Abbé Clemenceau. Le fieur Desfour- 
neaux en fit avertir le Vicomte de Barrin qui, à ce 
moment, commandoit dans la ville. 

Le lendemain 2.0 Juillet, Bouquerelfe trouva fou, 
ou feignant de l'être. 
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Le lendemain 21 juillet, l'Abbé Clemenceau 

voulant être déchargé de la valife & de l'argent de 
Bouquerel, alla du matin chez le Vicomte de Bar- 
rin, le prier de lui procurer fa décharge. Le Vi- 
comte de Barrin lui permit feulement de faire ap- 
porter la valife, vu le befoin que le prifonnier pou- 
voit avoir de les linges & hardes; à l'égard de la 
bourfe , il dit à l'Abbé Clemenceau qu'on verroit à 
l'en faire décharger. En même temps le Vicomte de 
Barrin inftruifit l'Abbé Clemenceau , que Bouque- 
relïavoit demandé pour fe confeffer ; ajoutant qu'à 
la vérité depuis cette demande il étoit devenu ou 
faifoit le fou; que cependant il étoit bon de voir s'il 
voudroit fe confeffer. Le Vicomte de Barrin donna 
en conféquence à l'Abbé Clemenceau un billet de. 
permijjîon pour entrer aux Cordeliers dans ia cham- 
bre de Bouquerel. 

En fortant de chez le Vicomte de Barrin, l'Abbé 
Clemenceau paffa à la pofte pour prendre des let- 
tres. Il fe rendit de-ià aux Cordeliers , tenant à la 
main, autant qu'il peut s'en fouvenir, une des let- 
tres qui lui avoient été remifes à la pofte. 

Introduit dans la chambre de Bouquerel par le 
fieur Desfourneaux , Officier de garde , il demande 
à Bouquerel, en préfence du fieur Desfourneaux 
& de deux Dragons, s'il le reconnoît, parce que 
Bouquerel le fixoit beaucoup. Bouquerel fans ré- 
pondre fe livre à fes agitations de folie. L'Abbé 
Clemenceau l'invite à fe calmer, lui difant : Je viens 
à votre demande pour vous confeffer. Et comme Bou~ 
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querel continue de s'agiter fans rien répondre , 
l'Abbé Clemenceau fe retire. 

Au fortir de la chambre de Bouquerel, l'Abbé 
Clemenceau dit au fieur Desfourneaux : Monfieur, 
on a laiffe, à mon hôpital de Saint - Meen , une valife 
& environ cent louis qui appartiennent à ce prifbnnier, 
voulez-vous vous en charger? Le fieur Desfourneaux 
répondit que non : l'Abbé Clemenceau n'infifta pas 
ôts'en retourna à Saint-Meen. 

Nul autre difcours, nulle autre converfation en- 
tre l'Abbé Clemenceau & le fieur Desfourneaux. Le 
fieur Desfourneaux l'a ainfi reconnu dans tous fes 
interrogatoires. Il a également reconnu que Bou~ 
querel av oit demandé l'Abbé Clemenceau pour fe 
confefier; que ce fut lui, Desfourneaux , qui intro- 
duifit l'Abbé Clemenceau ; qu'il fut préfent avec fes 
deux Dragons à l'entrevue ; ôt que tout fe réduifit 
à ce qu'on vient d'expofer. 

L'Abbé Clemenceau ne perdant point de vue fa 
décharge de la valife & de l'argent de Bouquerel, 
envoya au Vicomte de Barrin la valife : & quant à 
l'argent, il follicita M. de FlefTelles, Intendant de 
Rennes, pour en être déchargé. Au bout de quel- 
ques jours , M. de FleiTelles lui écrivit , le z 5 Juillet : 
« M. le Vicomte de Barrin m'a dit ce matin , Mon- 
» fieur , que vous lui avez fait remettre la valife du 
» fieur Bouquerel. Il eft néceflaire que vous dépo- 
» fiez entre les mains de M. de Saint-Aubin, Gref- 
>/fler en chef du Parlement, les quatre-vingts tant 
» de louis que vous ave{ à ce prifonnier ; ce Greffier 

» vous 
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» vous en donnera bonne & valable décharge , & je le 
» préviens de la remife que vous deve^ lui faire » . 

Auffi tôt l'Abbé Clemenceau fit porter au Greffe 
criminel du Parlement de Rennes, cet argent de 
Bouquerel. Il en eut décharge du Greffier en ces 
termes : «, J'ai reçu de M. l'Abbé Clemenceau, gar- 
» dien de l'hôpital Saint -Meen , par les mains de 
» M. l'Abbé de Villeneuve , fon confrère , quatre- 
» vingt-dix louis de vingt-quatre livres , quatre louis 
» de douye francs (#) , deux écus de trois livres ,fx 
>* pièces de douqe fols , deux petites pièces d'argent , 
» lefquels effets on m'a déclaré avoir été dépofés à 
» Saint-Meen , par l'Officier qui a conduit de Paris 
» le fleur Bouquerel, auquel lefdits effets appartien- 
» nent \ & fur ce qu'on m'a encore déclaré avoir 
» un ordre fupérieur pour remettre lefdits effets au 
» Greffe criminel de la Cour, j'en ai donné le pré- 
» fent reçu, fauf à en rendre compte à qui il appar- 
» tiendra. Fait à Rennes, le 2.6 Juillet 1766». 

Le fîeur Desfourneaux, ainfi qu'on l'a obfervé, 
avoit été pris hors de rang pour garder Bouquerel. 
Les Officiers de fon régiment, qui le précédoient , 
a voient évité cette commifîion qui paroiffoit délicate, 
vu le rapport que l'affaire de Bouquerel fembloit 
avoir avec celle de M. de laChalotais. Le fîeur Des- 
fourneaux ne tarda pas à.fe repentir de s'en être 

(a) En Bretagne on appelle louis les demi-louis ; & on rliftingue le 
louis du demi-louis , en difant louis de vingt- quatre livres, & louis de douze 
francs. Cette obfervation reviendra dans la fuite. 
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chargé , voyant fur - tout la folie fubite , vraie ou 
feinte, de BouquereL 

Cet Officier avoit été étonné , fuivant fa dépofî- 
tion, de voir BouquereL fixer l'Abbé Clemenceau 
lors de l'entrevue du 1 1 Juillet. Il avoit cru même re- 
connoître dans la main de l'Abbé Clemenceau, lors 
de cette entrevue, la Lettre de l oncle , ( dont lui Des- 
fourneaux s'étoit cependant emparé à l'arrivée de 
BouquereL aux Cordeliers, ck qu'il avoit même re- 
mife au Vicomte de Barrin , comme on le verra) ; il 
avoit foupçonné à cette occafion quelque intelligence. 
Il avoit été furpris , d'un autre côté , fuivant fes 
interrogatoires, de s'entendre dire, par l'Abbé Cle- 
menceau , qu'il y avoit à Saint-Meen une bourfe de 
cent louis appartenante à BouquereL, n'imaginant 
pas que BouquereL pût avoir tant d'argent. 

Après que l'Abbé Clemenceau eut vu BouquereL 
le xi Juillet, des Médecins & Chirurgiens vinrent 
vifiter ce prifonnier , à raifon de fa folie véritable 
ou affectée, pendant que le fieur Desfourneaux étoit 
chez le Major de fcn régiment où il avoit été mandé 
par le Vicomte de Barrin. Ces Médecins & Chi- 
rurgiens entrent dans la chambre de BouquereL, en 
vertu de billets de pcrmijjion du Vicomte de Bar- 
rin, qu'ils remettent au Fourrier de garde. Ces billets 
de permiffion font donnés au fieur Desfourneaux, à 
fon retour, par le Fourrier, & le fieur Desfourneaux 
les enliafîé fans les lire. Depuis , le fieur Desfour- 
neaux obferve que dans l'un de ces billets de per- 
mifîion -le nom du Médecin efi en blanc. Autre fujet 



d'inquiétude , fuivant la déposition ck les interroga- 
toires du fieur Desfourneaux. Il conjecture qu'il peut 
y avoir du niyftère , la folie fubite de fon prifonnier 
ne lui paroîuant pas d'ailleurs naturelle. Il craint 
qu'on ne lui impute de la négligence & d'avoir laifle 
entrer un inconnu. II en parle au Vicomte de Bar- 
rin, à fon Colonel, & à fon Lieutenant -colonel, 
qui le rafîurent. 

Il n'eft pas tranquille cependant. Les Médecins 
& Chirurgiens ayant déclaré la folie de Bouquerel 
incurable , les allarmes du fieur Desfourneaux vont 
toujours croifîant. Il penfe à fe débarraflér de fa 
commifiîon; il demande plufieurs fois à être relevé; 
il l'obtient enfin en donnant fa mauvaifc fantè pour 
prétexte. Le 27 Juillet il efl remplacé dans la garde 
de Bouquerel par le fieur Bonnet. 

M. de la Chalotais arriva dans ces circonftances , 
de Saint -Malo à Rennes, pour être placé aufii, en 
vertu des ordres du Roi , aux Cordeliers. Il arriva 
la nuit du 3 1 du même mois de Juillet au premier 
Août : par conséquent trois ou quatre jours après 
que le fieur Desfourneaux avoit été déchargé de la 
garde de Bouquerel. Alors Bouquerel fut transféré de 
nouveau à l'hôpital Saint -Meen, d'après un ordre 
du roi du 26 du même mois de Juillet. Bouquerel 
refla à Saint -Meen jufqu'à la fin de Novembre de 
cette année 1766. Il fut depuis transféré derechef à 
la Baftille, le Roi ayant voulu lui-même prendre 
connoiflance de fon affaire & de celle de M. de la 
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Chalotais : dès cette époque la prétendue folie de 
Bouquerel ceffa. Enfuite, le Roi ayant déclaré qu'il 
ne vouloir point voir de coupable, & qu'il éteignoit 
la procédure faite à ce fujet, Bouquerel fut envoyé 
à Bicêtre ; il y eft mort en 1768, jouiffant de toute 
fa raifon. 

Le fieur Bonnet, qui avoit gardé Bouquerel aux 
Cordeliers depuis le 27 Juillet, fut chargé de celle 
de M. de la Chalotais aufïi-tôt ion arrivée de Saint- 
Malo. 

Quand M. de la Chalotais fut rendu à Rennes, 
les inquiétudes du fieur Desfourneaux, dont cepen- 
dant la commiffion étoit finie , fe renouvelèrent, 
félon fes interrogatoires, & ne firent qu'augmenter 
de jour en jour. Il voyoit l'affaire de Bouquerel liée 
avec celle de M. de la Chalotais. Il entendoit par- 
ler fans ceffe avec une extrême chaleur de ces deux 
affaires. Il fe rappelloit la folie foudaine de fon pri- 
sonnier , le nom du Médecin en blanc, la propor- 
tion de recevoir la bourfe de louis, que perfonne 
ne vouloit croire appartenir réellement k Bouquerel, 
fimple garçon facleur chez fon frère , petit Mar- 
chand. Il voyoit tous les efprits en feu. 11 imagina 
que la folie de Bouquerel avoit bien pu être l'effet 
de quelque breuvage; que du moins on pourroit le 
préfumer, ck le compromettre comme n'ayant pas 
fuffilamment veillé. Il crut même que la proportion 
des cent louis ou environ , pouvoit être un piège 
qu'on lui avoit tendu pour le corrompre, & dans la 
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vue de faire périr fin prifonnler , de crainte que ce 
prifonnier ne parlât. Il s'inquiéta de plus fur la ma- 
nière dont fia commlffîon avoitfini , c'eft-à-dire fur ce 
qu'il avoit prétexté^ m auvaifie fiante. 11 Te figura être 
environné d'ennemis de toutes parts: être expoféà 
fe voir arrêter comme ayant mal rempli fa commif- 
fion , ou l'ayant quittée fous un faux prétexte. Il crai- 
gnit qu'on ne lui fit violence , qu'on ne l'empoifon- 
nàt ; ck pour fe préferver de ces attentats , il fe mu- 
nit d'un piitolet, & d'une phiole de lait, qu'il por- 
toit toujours dans fes poches. 

Outre que cela réfulte des interrogatoires du fleur 
Desfourneaux, on en voit encore la preuve dans la 
dépofition d'un'de fes camarades , le fleur d'Anton- 
nelle fous -Lieutenant au régiment d'Autichamp , 
dont on croit devoir rapporter ici d'avance la dé- 
pofition. Ce témoin, après avoir dit, au il n'a au- 
cune connoijfance desfiaits portés dans la plainte , con- 
cernant M. de la Chalotais , déclare <( qu il croit 
y> néanmoins appercevoir ce qui a donné lieu à l'accu- 
» fiât Ion de poijon. Que fervant dans la même com- 
*> pagnie, es! mangeant à la même table , lui dépo- 
» fant s'eft aperçu d'un changement dans l'humeur 
» du Jieur Desjourneaux : qu'il buvoit & mangeoit 
» peu , dormoit encore moins , paroi fjoit rêveur & in- 
9> quiet. Que les (oins qu'on fe donne entre cama- 
*> rades , obligèrent le dépotant à entrer dans fis 
)> peines. Que tout ce qu'il a pu tirer du iieur Des- 
!» fourneaux , tut qu'il craignoit d'être arrêté. Que 
» lui dépofant eifaya de le faire expliquer fur un 
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» propos auffi furprenant, d'autant qu'il s'apperce- 
» voit que la diète & l'infomnie commençoient à 
•» déranger la tête du fieur Desfourneaux ; qu'il parut 
» dans ce moment-là Inquiet de voir finir les affaires 
» de Mejfieurs les Magijlrats détenus ; inquiétude 
» qui provenoit de la connexité que lejieur Desfour- 
» neaux croyoity avoir avec le fait ci- après: fçavoir, 
» que le dépofant a feu depuis du (leur Desfour- 
» neaux qu'il, avoit été chargé de la garde de Bou- 
» querel, & qu'il avoit un foupçon de preuve qu'on 
» avoit voulu attenter à la vie de fon prifonnier ; foup- 
» çon qui n'étoit fondé, à ce qu'a avoué depuis le 
» iieur Desfourneaux au dépofant, que fur l'entrée 
» d'un Médecin dans la chambre du prifonnier , pen- 
» dant que le fieur Desfourneaux étoit chez le fieur 
» de Barrin , (V) lequel Médecin étoit muni de 
» permiiîîon où les noms étoient en blanc. 

Ce même témoin déclare enfuite « que le fieur 
» Desfourneaux lui a dit que , lors de la détention 
*> de Bouquerel, il lui avoit été propofé par l'Abbé 
» Clemenceau , une malle & une bourfe , dans 
» laquelle il pouvoit y avoir cent louis, que ledit 
» Abbé dit appartenir au prifonnier , & dont ledit 
» fieur Desfourneaux refufa de fe charger ». 

Ce témoin ajoute a qu'il tient de la bouche du 
» fieur Desfourneaux, qu'il avoit pouffe fies in quiétu- 
» <&s,pour ne pas dire fes égaremens, jufqua fe 
» munir d'une bouteille de lait pour antidote con- 

(<*) Chez le Major, où il avoit été mandé par le Vicomte de 
Barnn. 
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» tre le poifon , & d'un piftolet pour fe défendre ». 

Tel étoit, comme le fleur Desfourneaux viendra 
le dépofer lui-même, le progrès qu'avoit faix, fin 
imagination échauffée, au milieu du tumulte qui 
agitoit toute la ville. Telle étoit la fiiuarion de ion 
cfprit, lorfqu'il alla au mois cVOâobre de la même 
année 1766, confier les peines & fes chagrins à la 
dame Moreau , femme d'un ancien Procureur au 
Parlement de Bretagne , qu'il connoirToit particu- 
lièrement. C'eft ici la première origine de la calom- 
nie, dont l'Abbé Clemenceau a été la victime ; c'eft 
une époque importante à faifir. 

Le iîeur Desfourneaux va au mois d'Oelobre En tretïen 
ij66, chez la dame Moreau. Il pafTe avec elle dans bn , 7 S6 
une chambre; 6V que lui dit-il, iuivant lui, fuivant #*i*fiturDct- 

11 a > ti r . g , fourneaux & là 

elle-même r 11 le promené en long ex en large , dame Moreau. 
comme un homme troublé, difant: des propofitions 
à un gentilhomme comme moi! Pour qui me prend- 
on ! La dame Moreau lui demande ce que cela 
fignifie. Il répond : vous ne m'entende-^ pas, Madame. 
Si je ne me trompe on a voulu me corrompre, & faire 
périr le prifonnier que je gardois. Il ajoute qu'il a 
dans une de les poches un pifiolet, & dans l'autre 
une phiole de lait, parce qu'il craint la violence ou 
le poifon. Il prie la dame Moreau de le marier, afin 
qu'il (oit fous la protection des loix de la province. 

Parle-t-il à la dame Moreau de M. de la Chalo- 
■ tais ? lui dit-il que ce prifonnier qu'on a voulu faire 
périr étoit M. de la Chalotais ? La dame Moreau 
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convient que non, dans les interrogatoires & à la 
confrontation. Cependant elle dit dans fa déposi- 
tion , que ces propos lui parurent regarder M. de la 
Chalotais. 

Un témoin a dépofé au procès ( le nommé 
Champenois, ancien Fourrier du régiment d'Auti- 
champ), tenir de la dame Moreau , que quelque 
tems après cet entretien, le fieur Desfourneaux re- 
vint chez elle , & lui dit , de n'y faire aucune atten- 
tion , qu'il ne fçavoit ce qu'il avoit ce jour là , & 
qu'il revoit. Mais quoi qu'il en foit , voilà d'après les 
pièces du procès, toute la fubftance de ce fameux 
entretien du mois d'Octobre 1766. 

La dame Moreau en fit part au fieur Moreau fon 
fils , volontaire depuis peu dans le régiment d'Au- 
tichamp, en lui obfervant de prendre garde au fieur 
Desfourneaux qui paroijfioh extrême. 

Tandis qu'on inftruifoit le procès de Bouquerel , 
& de M. de la Chalotais , le bruit fe répandoit, & à 
Paris & à Rennes, d'aflemblées illicites tenues par 
les ci-devant foi-difant Jéfuites , & leurs affiliés, à 
Rennes. On fçait que le Parlement de Rennes avoit 
enregistré le 3 Février 1766, purement & finale- 
ment, l'Edit du Roi du mois de Novembre 1764, 
portant diffolution de la fociété des Jéfuites dans 
tout le Royaume , avec permiffion aux Jéfuites de 
■éfîder dans le Royaume , en je comportant en tout 
comme bons & fidèles fujets. Il y avoit en confé- 
quence à Rennes , plufieurs des ci-devant foi-difant 

Jéfuites. 
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/éluireè. On prétendit & an débita que ces Fx- 
Jéfuitts é leurs affiliés tenoient fréquemment dans 
Ja ville de Rennes & aux environs, des affemblées 
çlandeftines.On débita même que l'objet de ces aiîem- 
blées étoit d'inventer des accusations contre les Magi- 
strats détenus, & fur- tout contre M. de la Chaiotais, 
Au mois de Novembre de cette même année 1 76^ 
on vit paroître à Rennes un imprimé ayant pour titre* 
Tableau des affemblées fecrettes & fréquentes des Jé- 
fuites & leurs affiliés à Rennes. Le préambule de Cet 
imprimé étoit en ces termes : // n'y a point de citoyen 
injlruit qui doute que la difgrace & les malheurs de M rs 
de la Chaiotais, Picquet de Montreuil , Charette de là 
Gafcherie , Eu^enon de Kerfalaun , & Charette de là 
Colliniere , fient le fruit des complots fecrets tramés 
par les ennemis implacables & connus de ces vertueux 
Magiflrats ; mats ce nefl qu'une préfomption vrai- 
femblable, tant quelle nefl pas accompagnée de preu- 
ves littérale s. Le TABLEAU que nous ptéfentons au 
public efl trop détaillé pour ne pas faire preuve & con- 
vaincre de la réalité de la conjuration. On jugera Jur 
le caractère & l'intérêt des conjurés ,fur l'efprit de ven- 
geance qui les anime , fur la connoiffance de ce qu'ils 
peuvent &fçavent faire , de ce qu ils fe permettent à eux 
(S' aux autres ; de quoi peuvent être coupables les Magi- 
flrats qu'ils pourfuivent & calomnient ; quel efl le prin- 
cipe des traitemens que ces Magiflrats effuient , & 
quelle efl la caufe des dangers qui les menacent. C'efl 
principalement depuis les dêmiffwns , que les conjurés 
tiennent fréquemment leurs affemblées clandeflines. Là 

D 



cru été faites les informations fecrettes contre les M& 
gijlrais détenus , & fur- tout contre MeJ/ieurs les Pro- 
cureurs-généraux. Là font médités & préparés les pré* 
tendus chefs d'accufation fur Vabus de pouvoir , &c. 
là font cherchés & follicités les témoins ,font dénoncés 
les parens , les amis , les confeils desaccufés.Làfont 
choifis les efpions , & dljlrlbués enjulte dans tous la 
coins de la province , &c. Enfuite on défignoit dans 
cet imprimé les lieux des affemblées, le petit Sémi- 
naire, l'hôtel des pauvres Gentilshommes, l'hôpital 
Salnt-Meen, l'hôtel de Langle , & quantité d'autres 
endroits ; puis les noms de ceux qui fe trouvoienî 
aux aiïemblées , M. l'Evêque de Rennes; l' Abbé de 
Kergus , Fondateur & Supérieur de la mai/on des pau- 
vres Gentilshommes ; lefeur Clemenceau , Prêtre , Ex* 
Jéfulte, gardien de l'hôpital Saint- Meen ; M. le Prê- 
tre de Chdteau-Glron, Avocat-général ; pluôeurs des 
ci-devant foi-diiant Jéfuites , entr'autres Bellegarde t 
Frey , du Pays ; Madame la Préfdtnte de Langle ,. & 
une infinité d'autres perfonnes. 

Dans ce tableau, comme on voit, PAbbé Cle- 
menceau étoit défigné en qualité S Ex- Jéfulte ; & 
l'on a foin dans tous les libelles de le défigner ainfr. 
Il eft bon de s'expliquer fur ce terme , qui eft fou- 
vent employé par la dame Moreau & fon fils, pour 
fignifier les ci -devant foi-difant Jéfuites. L'Abbé 
Clemenceau a été , il eft vrai , dans fa jeunefle , mem- 
bre de cette fociété. Mais n'y ayant point fait les 
derniers vœux , il en fortit dès l'année 1740, il y a 
vingt-neuf ans. Il fut choiii en 1750? par les chefs 
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de la Magiftrature de Rennes , Adminiitrateurs des 
hôpitaux, pour Supérieur ou Gardien de l'hôpital 
Saint-Meen. Ses bonnes mœurs étoient donc bien 
connues. Il y avoitlong-tems enfin qu'il avoit quitté 
de lui-même cette fociété, lorsqu'elle a été dilfoute. 
Le tableau étant parvenu aux oreilles du Mini- 
(lère , il y eut ordre aux Officiers de Police de la 
ville de Rennes , de s'alTembler à ce fujet , & de cer- 
tifier ce qui pouvoit être à leur connoiflance. Ils 
donnèrent le i ? Décembre 1766, leur certificat por- 
tant , qu'ils navoient connoijfance des prétendues 
ajfemblées que par un bruit populaire. 

Le régiment d'Autichamp étoit parti de Rennes, 
pour prendre Tes quartiers à Blain, au mois de No- 
vembre de la même année 1766. Le (leur Desfour- 
neaux, Lieutenant de ce régiment, & Moreau fils, 
gui y étoit volontaire , s'étoientdonc rendus à Blain. 

Au mois d'Avril 1767, fur la fin du carême, le 
fieur Desfourneaux , foit par fuite de fes inquiétu- 
des ou autrement , fut attaqué à Blain d'une fièvre 
chaude avec tranfport au cerveau. Dans un des 
accès de cette fièvre chaude, il s'échappe un jour, & 
court chez le fieur Rolland de Lille, demeurant à 
Blain. Il entre dans la chambre de la dame de Lille, 
les yeux hagards , & lui tient les difcours les plus 
extravagans. Cette dame de Lille a été entendue ; 
rapportons encore ici d'avance fa déposition. 

<t Qu'à la fin du carême dernier ( 1767) , le lleur 
» Desfourneaux entra un jour, vers les neuf à dix 

Dij 
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» heures du matin, chez elle dépofante , les yeux 
»fort égarés & la figure très - changée , qui lui firent 
•>■> croire qu'il avoit une fièvre très-violente ou qu'il 
» étoit fou4 qu'il lui tint plusieurs difcours qui n'a- 
» voient aucune liailon les uns avec les autres ; qu'il 
«lui dit qu'il étoit Je/us- Chrijl , ajoutant, je veux 
» m' expliquer devant vous, mais je veux que votre 
» nièce y (oit ; qu'elle dépofante ne (cachant ce que 
» cela vouloit dire, envoya chercher la nièce; que 
» fa nièce étant venue , il lui dit en la voyant, Vous 
y> êtes auffi furprife que moi ; je vous eflime, je vous 
}> honore , je vous refpec^e infiniment, l 'amour vien- 
» dra quand il pourra. Qu'enfuite il leur dit: Je fus 
» commis h. la. garde d'un prifonnier d'Etat, & ce Tans 
» le nommer; voyant qu'on, vouloit V empoifionner , 
» je feignis d'être malade , & l'on m'ôta de mon pojle ; 
» voilà mon fiecret, vous en fere^ à préfient ce qu'il 
» vous plaira ». 

La dame de Lille ajoute , « que le fieur Desfour- 
» neaux a dit plusieurs fois en fa préfence , qu'il ai- 
» moit beaucoup le lait, & qu'il en portoit toujours 
n-une bouteille pleine fans fa poche ». 

En rapprochant cette déposition de la dame de 
Lifle de celle du fieur d'Antonnelle, voila deux té- 
moins-qui annoncent le véritable & le feul objet des 
inquiétudes du (leur Desfourneaux. Ces inquiétudes 
n'eurent jamais d'autre objet que le prifonnier qu'il 
avoit gardé : or il n'avoit point gardé M. de îa Cha- 
lotais. 

Pendant le cours de la fièvre chaude du fieur Des- 
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fourneaux, il pàroît que dans fon délire i! pîaignoit 
fouvent MeJJîeurs de la Chalotais , fuivant que l'a 
dépofé le fieur de Gournay-Duc, Capitaine au 
régiment d'Autichamp. 

Moreau fils, qui dit avoir fouvent veillé le fleur 
Desfourneaux, prétend qu'il parloit fouvent auffî, 
dans les accès de fa fièvre & du tranfport, depoifbn, 
de corruption , & du Jecret de Bouquerel. 

Selon Moreau fils ^ un jour que lui Moreau lifoit 
à table devant le fieur Desfourneaux, convalefcent 
& au nombre des convives, le tableau des affem- 
blées, dont on a rapporté le contenu, le fieur Des- 
fourneaux entendant prononcer le nom de Clemen- 
ceau, Prêtre, fut faifi d'une émotion Jubite qui an- 
nonçoit le trouble de fon ame. Le fait principal de 
ee récit de Moreau fils , c'eft - à - dire , X émotion du 
fieur Desfourneaux quand on prononça le nom de 
Clemenceau en fa préfence , paroît exa£t. Le fieur 
Desfourneaux en convient dans fes interrogatoires. 
Il dit feulement ne pas fe rappeller que ce fut à la 
leÊlure du tableau des affemblées, ni que Moreau 
fils ait lu ce tableau. 



Cependant le bruit des affemblées illicites couroir. 
toujours dans Rennes, & le tableau de ces préten- 
dues affemblées étoit rediftribué par-tout avec une 
nouvelle profufion. 

Le 27 Mai 1767, M. le Prêtre de Château- Py^ *** 
Giron, Avocat-general, 1 un des dénommes dans Uttiuuîta* 
ce tableau^ apporta au Parlement de Bretagne, ^ * 



3°. , 
férens exemplaires de cet imprimé qu'il dénonça. 

L'a£te de dénonciation porte, « l'Avocat- général 

» du Roi, entré en la Cour, a remontré, que desen- 

» nemis de la paix avoient répandu dans cette ca* 

» pitale & dans tout le Royaume, un libelle inju- 

» rieux , dont il venoit apporter à la Cour des 

» exemplaires, qui avoient été envoyés dans cette 

» ville pour y être diftribués. Qu'on cherchoit à 

» accréditer , par la diftribution de ce placard , 

» des annonces publiques d'aflemblées fecretes & 

» clandeftines , que les Officiers de Police n'auroient 

» pu tolérer fans fe rendre coupables aux yeux de 

» la Cour. Que la déclaration donnée par ces Offi- 

» ciersau mois de Décembre dernier, pourroit faire 

m préfumer qu'ils en ont eu quelque connoifTance ; & 

» comme leur devoir exigeoit d'eux l'approfondif- 

» fement des bruits populaires, dont ils font mention, 

*> il ejî nécejfaire d'éclaircir ces faits , & de vérifier 

9> quelles recherches ils ont faites 9 & quelles preuves 

i> ils ont eues des ajfemblées clandeflines , dont ils par- 

» lent dans la déclaration fignée d'eux , que ledit 

» Avocat-général remet fur. le bureau. Car, ou ces 

» affemblées font réelles 9 & alors les fauteurs & 

to complices méritent d' être punis ; ou la dénonciation 

» publique qui en eft faite , eft une calomnie atroce 

%) inventée pour troubler le repos des citoyens : 

*> dans ce fécond cas, les recherches les plus féveres 

« & les perquifitions les plus exa&es, doivent dé- 

» mafquer les auteurs 6k les diftributeurs qui em- 

' nloient une voie fi odieufe pour répandre des 
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» impoftures que la malignité croit & débite fans 
» les approfondir. A ces caufes, l'Avocat- général 
» dépofe fur le bureau les imprimés du placard dif- 
» tribué dans le public , avec la déclaration fignée 
» par les Officiers de Police, pour être chacun des 
» Officiers qui Font foufcrite , interpellé fur les faits 
9> dont il a connoifTance , & être enfuite par la Cour 
» ftatué fur le tout, ainfi qu'il fera vu appartenir». 

Le lendemain, 29 Mai 1767,1e fieur Gault 9 
Subftitut du Procureur - général , fit un réquifitoire 
à ce fujet, en ces termes : 

« Sous quelque point de vue que nous envifa- 
» gions l'imprimé anonyme , qui a pour titre Tableau 
9> des afjemblés fecretes des Jéfuites & leurs affiliés à 
9> Rennes , & fur lequel la Cour nous a enjoint de 
*> prendre des conclufions, il nous paroît aufli indi- 
» gne de ceux en faveur de qui il a été fait, qu'in- 
» jurieux & déshonorant pour toutes les perfonnes 
?> qui y font dénommées. 

» On y attaque fans pudeur des gens de toute 
» condition & de tout fexe. On les dépeint comme 
)> coupables de complots fecrets , dont le fruit a été la 
» difgrace & les malheurs de leurs ennemis y & l'on 
» donne pour preuve littérale de conviction con- 
» tre les accufés , la lijle de leurs noms. 

» Onfuppofe que parle concert le plus criminel, 
*> des membres de ceParlement,desGentiîshommes, 
» & des Prêtres conftitués dans les premières digni- 
» tés de l'Eglife , fe font affemblés pour inventer des 
» chefs d ' accufation , & corrompre des témoins , afin de 
» faire périr des innocens. 
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» L'atrocité d'une pareille accufation , le rang- 

» & la dignité de ceux qui en font l'objet , & le 

?> mépris que mérite tout dénonciateur fecret , nous 

» porteroient dès-à-préfent à abandonner au feu un 

» pareil écrit, fi l'honneur de tant de perfonnes 

» cruellement outragé n'cxigeoit des informations 

» juridiques, capables d'effacer les finiftres împref- 

» fions qu'il laifferoit après lui. 

» Cette formalité paroît d'autant plus nécefTaire, 
t>> que Ci on la néglige , le même auteur ou autre de 
» pareille trempe, en prendroit prétexte de crier 
» qu'on n'a ofé fe livrer à la preuve ; enforte que 
» nous verrions chaque jour renaître ces infâmes 
» rapfodies , trop funeftes dans la fociété pour être 
si jamais tolérées. 

» Elle devient même en quelque forte indifpen- 
» fable , relativement à un certificat donné le 3 Dé- 
» cembre 1 766 , par les Juges de Police , & qui fait 
» partie des pièces que la Cour nous a remifes. Ces 
» Officiers y difent qu'ils fe font afîemblés par ordre 
» du Roi, au fujet du même imprimé, & déclarent 
» n'avoir aucune connoiffance perfonnelle des faits 
» mentionnés audit tableau, Ci ce n'efl que le bruit 
» populaire leur a appris que les Jéfuites avoient 
» tenu différentes afTemblées dans cette ville. 

» Quelque vague que foit une pareille déclara- 
» tion , elle pourroit faire naître quelque foupçon 
» contre ceux qui y font dénommés ; & il eft de 
» leur intérêt de les ? Tacer. 

» D'un autre côté le bien puiblic exige que nous 

découvrions> 
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» découvrions s'il eft poiîible , l'auteur de ce tableau 

» imprimé, foit pour lui faire fubir les peines dues 
w à la noirceur de la calomnie , ou pour Jévir con- 
t> tre ceux qui pourr oient être coupables de ces ajfcm- 
55 liées illicites , & de ces complots , h* étroitement 
» prohibés par les ordonnances, parce qu'ils dégé- 
» nerent en crime de lé^e-Maje/lé, motif qui peut 
» feul nous réfoudre à pourfuivre ce délit fur la foi 
» d'un dénonciateur fecret , & d'une déclaration 
« qui n'a pour appui qu'un vain bruit populaire ». 

Le fieur Gault laiffa enfuite fur le bureau fes con- 
clurions, portant plainte tant contre les auteurs & 
distributeurs du tableau, que contre les-auteurs & 
complices d'afemblées illicites. Et conformément à 
fes conclurions, ils y eut Arrêt, Chambres affem- 
blées , le même jour 29 Mai 1767, ainfi conçu: 
« la Cour faifant droit fur les remontrances & con- 
» durions du Procureur Général du Roi, lui a donné 
*> ailes de 'fa plainte contre les auteurs ôc diftributeurs 
» de l'imprimé anonyme, intitulé Tableau des ajfem- 
» liées fecrettes & fréquentes des Jéfuites & leurs ajf- 
» liés à Rennes : en conféquence lui a décerné corn- 
» million pour informer contre les auteurs, com- 
» plices, & diftributeurs dudit anonyme, par-devant 
» M s de Gnmaudet, Confeiller à cet effet commis ; 
» enfemble des Assemblées illicites, (i au- 
» cune y a dans cette ville ; par tous genres de 
» preuves , même par publications de monito'ues û 
» befoin eft; à l'effet de quoi , ordonne que l'exem- 

E 
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» plaire duclit tableau, le dénoncé du 17 de ce mois,. 

» & le certificat du 3 Décembre 1766, (igné de douze 
!» Officiers de Police , demeureront dépofésau greffe 
» pour fervir de mémoires audit Procureur Général 
» du Roi ». 

En vertu de cet Arrêt , le fieur Gault fit publier 
monitoires , « contre tous ceux ou celles qui au- 
55 roient connoifïanoe d'ajfemblées illicites, tendantes. 
» à troubler le reposât l'Etat ou l'honneur des citoyens» ; 
ce font les termes des monitoires-. Comme le peu- 
ple pouvoit ne pas entendre fuffifamment le mot 
ajjemblèes illicites, &c comme d'ailleurs les monitoi- 
res avoient principalement pour objet de connoître 
les. prétendus complots faits contre l'honneur des 
M agiftrats détenus , le fieur Gault crut devoir inférer 
dans les monitoires cette explication du terme affem- 
liées illicites. 

M. de Qrimaudet , Confeiller commis par l'Arrêt 
du 29 Mai, entendit une foule de rémoins relative- 
ment à ces prétendues affemblées illicites , pendant 
tout le cours du mois de Juin 1767 , (il y a eu plus 
de cent témoins entendus fur cet objet ) : & que 
réfultoiî-il des dépofitions ? 

i°. Les trois quarts & demi des témoins décla- 
roient, ou n'avoir aucune connoiffance des affem- 
blées , ou avoir feulement oui dire qu'il s'en tenoit 
au petit Séminaire, au jardin de Lorctte, dépendant 
de l'Hôtel des pauvres Gentilshommes, dont l'Abbé. 
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de Kergu étoit Supérieur , & chez la Présidente de 
Langle. 

i°. Quelques témoins difoient «, avoir vu plu- 
» /îeurs Ex-Jéfuites fe rendre à l'Hôpital Saint- Meen. 
» D'autres, avoir vu différentes chaifes à porteurs, 
» les unes aux armes de la Présidente de Langle , 
» les autres aux armes de la dame de Rofïly , à la 
» porte du petit Séminaire , ou ailleurs. » 

3°. Deux témoins dépofoient, l'un par oui dire, 
& l'autre de vifu (a) , « qu'un jour l'Abbé de Kergu 
» fe promenant dans Ton jardin de Lorette, avoit dit 
» à l'un d'eux, en plaisantant ou sérieuse- 
i> MENT ( ce font les propres expreffions du témoin 
» de vifu), LEVEZ LA MAIN ». 

4°. D'autres témoins (7>) déclaroient « avoir en- 
a tendu dire, que dans la chambre du fieur Bol, 
» Ex-Jé(uite , il fe tenoit fréquemment des affem- 
» blées : que pour entrer dans cette chambre , il y 
» avoit une conjigne , ou mot du guet : que celui 
» qui vouloit fe faire ouvrir, difoit entre^, entre^ ». 

Voilà quelles étoient les preuves d'affemblées illi- 
<ites , d'aiïemblées tendantes à troubler le repos de 
l'Etat , ou l'honneur des Citoyens. Une prétendue 
configne , un prétendu mot du guet, qui en foi eût 
pu être très-innocent, & qui d'ailleurs n'étoit atteflé 
que fur des oui-dire. Le mot leve^la main, prononcé 
un jour par l'Abbé de Kergu, dans un jardin ouvert 

(a) Francheteau , Se Joffelin de Boifreau , dans l'information du 1 7 
Juin 1767. 

(£) Faverot , dans l'information du 17 Juin 1767. Mangé, dans 
celle du 19 Juin 1767. Chemel , dans celle du z6 Juin 1767. 

E ij 
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â tout le monde , en plaifantam ou féneufement , 

fans que le témoin (cache lequel des deux. Du refte, 
des promenades , des vifites faites quelquefois a 
l'Hôpital Saint-Meen, au jardin de Lorette, chez la 
Préfidente de Langie, ou ailleurs, par des ci devant 
foi-difans Jéfuites, autorifés par l'Arrêt de 176e à 
ufer , en Bretagne , des droits de citoyens. Tel étoit 
le réfultat des dépofuions. 

La plus confidérable étoit celle d'un Procureur 
su Parlement de Bretagne, nommé le Plat {a). On 
va la tranfcrire dans toute (on étendue. « Dépofe , 
•» qu'étant l'été dernier ( 1766 ) à fon jardin , il a 
» vu , nombre de fois , différentes chaifes aux environs 
•>•> du petit Séminaire : qu'il y en avoit de louage ^ 
» d'autres aux armes deM.& Madame deLanglefàâQ 
» feue Madame de RoJïly.Quùa vu aufîi plufieurs fois 
» le carofle de M. VEvêque de Re/ines. Qu'il a fou* 
» vent remarqué les mêmes chaifes à la porte des. 
» dames Budes (Jj) , chez lefquelles il à vu fouvent 
i> entrer plujîeurs Ex- Jéfuites , M. & Madame de 
» Langie, Madame de Rofily , & autres perfonnes 
» de différent Jexe,. 

» Qu'au commencement du même été ( 1766) 
j> il avoit vu une grande quantité de chaifes aux en- 
» virons du petit Séminaire ; & à la porte d'iceîui 
y> le caroffe de M. l'Evêque de Rennes ; & que prêt 
*> d'arriver à ladite porte, il en avoit vufortirA/. le: 
» Préjident de Langie , avec un Ex-Jéfuite de hauts; 

(a) Information du i9.Tuin 176'/. 

(£ j Maifon, fondée par la Dame Budù. 
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» ftature dont il ignore le nom : que marchant devant 

» le dépofant, il les entendoit^w/<?r bas : que M. le 

» Président de Langle répondit à la converfation , 

» tous ces projets ne rèujjiront pas , & vous verre^ 

» qu'ils en finiront : que l'ayant apperçu s'appro- 

» cher d'eux , ils voulurent le biffer paffer devant. 

i> Qu'enfuite , étant arrivé à la Prée des Carmes , 
» il vit arriver deux Ex-Jéfuites , & entrer au jardin 
» de Lorette: & par le chemin au-deffus, deux autres 
i) Ex-Jéfuites entrer également à Lorette, Qu'ayant 
%> monté dans un lieu élevé dominant ledit lieu de 
» Lorette (f) , il vit Madame la Préfidente de Langle 
» ajjife dans un fauteuil ; à côté d'elle le P l ere Frey 
» ( Ex-Jéfuite ) , & à la fuite le Père Dupays ( au- 
» tre Ex-Jéfuite ) étant au milieu des deux , debout 
» tk appuyé fur le dos des chaifes ; le sieur ClÉ- 
» menceau de i'autre côté ; la dame de Rofily ; 
» M. de Coétuhan fils , & différentes perfonnes de 
» l'un & de l'autre fexe, et plusieurs Ex-JÉ- 
» suites qu'il ne put reconnoitre : que M, 
» de Langle étant arrivé avec l'Ex-Jéfuite , tous les 
» afïïftans fe levèrent pour le faluer, & incontinent 
*> entrèrent dans la maifon ». 

Ce témoin mentoit évidemment , quand il difoît 
avoir vu plufeurs Ex-Jéfiutes qu'il ne put reconnoitre». 
Comment fçait-il que ce font des Ex-Jéfuites s'il ne 
les reconnoît pas ? Tl mentoit de même vraifembla- 
blement fur ce propos qu'il prêtoit au Président de 

(a) Ce jardin eft un lieu découvert, & fur lequel on a vue de tous, 
tes côtés,, 



Langle, & qui au reite n'eût point eu d'application 
déterminée , tous ces projets ne réuffiront pas , & vous 
verre^ qu'ils en finiront. Il mentoit, en tout cas , im- 
pudemment, en afîurant avoir vu l'Abbé Clemenceau 
dans cette prétendue afTembiée au jardin de Lorette. 
Cet Eccléfiaftique n'y étoit point ; il n'en a jamais 
ni vu ni connu aucune. 

Il eil inutile d'ajouter que les menfonges mêmes 
de le Plat ne prouvoiènt rien , n'établiffoient point 
d'afîemblées illicites. Ils fervirent néanmoins de mo- 
tif au fieur Qault , Subftitut , pour requérir dans la 
fuite des décrets contre la Présidente de Langle , 
l'Abbé de Kergu, l'Abbé Clemenceau, ÔC plusieurs 
des ci-devant foi-difans Jéfuites. Tant ce Subftitut 
étoit éloigné de fermer les yeux, ou d'ufer d'indul- 
gence , fur les afTemblées illicites ! 

Le z6 Juin 1767 , les informations continuant 
toujours fur les prétendues afTemblées , M. de Gri- 
inaudet entendit la dépofition du nommé Aubry , 
Huifîier à la Cour des Monnoies de Rennes. Ce té- 
moin qui n'avoit rien à dire fur les afTemblées, at- 
tefta un fait qui y étoit abfolument étranger, & qui 
ne tarda pas à être démenti par ceux qu'il citoit 
comme y ayant été préfens. Il dépofa de propos 
injurieux tenus par un ci-devant foi-difant Jéfime, 
contre les Magiftrats captifs. Dans fa dépofition il 
s'expliquoit de la forte. 

« Que dans le courant du mois de Mai dernier 
» ( 1767 ) paflant par le Bourg Saint-Jacques delà 
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*> Lande (a) , il entra chez le Recteur ou Curé. 

n Qu'il Te mit à table avec ledit Reâeur, & un des 
» Notables de la ParoifTe. Que dans le Talion il y 
» avoit un Prêtre qui jouoit avec un gros homme. 
9> Que la partie étant finie , ils entrèrent tous les 
» deux dans la cuifine. Que ledit Prêtre demanda 
» au dépofant , s'il n'avoit pas connoi/Tance dune 
» eftampe concernant les Jéîuites , à quoi lui dépo- 
» Tant dit que non. Que le même lui demanda en- 
» fuite, s'il ne fçavoitpas qu'il y avoit un Arrêt du 
» Confeii qui défendoit aux fix coquins exilés de 
» prendre à l'avenir la qualité de Confeillers & de 
» Magifirats : que ces fix miferables av oient bien 
)> caufè des peines & des troubles dans la Bretagne , 
» même dans tout le Royaume : qu'ils avoient voulu 
» détruire la vraie Religion : que ces mimes Jix CO" 
>y quins ne dévoient jamais voir le jour , après ce 
» qu'ils avoient fait aux pauvres Jéjiiites : que cepen- 
f) dam ils avoient encore des parti/ans , mais qu'il y 
» avoit des Lettres de cachet pour la bande de Gentils- 
» hommes entêtés qui avoient fait durer les Etats fi 
ft long tems , & qui ne cher choient qu'à ruiner la Pr&- 
}> vince ; qu'ils auroient le même fort que ces fix mifiê- 
» râbles ,, en les nommant par leurs noms, les Cara- 
» deuc , Montreuil , G af chêne , Kerfalaun , & la Co- 
» limere , & que jamais ces fix coquins ne remettraient 
» les pieds en Bretagne. Qu'après ces difeours , ledit 
M Prêtre chercha à les faire approuver du Recleur 
& nommé Guérin, qui en parut effrayé. Qu'enfuit©: 

(«) Village de Bretagne, 
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» un autre Prêtre malade , frère du Recteur , fe mit 
t> auprès du feu. Que ledit Prêtre lui tint les mêmes 
» difcours, lefquels il parut méprifer, en lui difant 
» qu'il ne fe méloit point des autres. Et enfuite le 
» dépofant ayant pris congé de la compagnie , le 
» Recleur le reconduifit, & lui dit que ce Prêtre fe 
» nommoit Bellegarde , & étoit Ex-Jéfuite. Ajoute 
» le dépofant que ledit Bel/egarde débita une infinité 
» d'autres impertinences & mauvaifes épithetes con- 
» tre les mêmes , & contre toute la Nobleffe des 
» Etats , dont il exceptoit cependant un petit 
» nombre ». 

Cet Huifîier Aubry citoit le fleur Guérin , Rec- 
teur, ou Curé de Sainr-Jacques de la Lande , & le 
fieur Guérin, Prêtre, frère de ce Curé. Il parloit 
aufîi à' un Notable de cette ParoifTe Sainr-Jacques 
de la Lande , qui étoit à ce moment dans la maifon 
du Refteur, & qu'on fçut , à force de recherches, 
être le nommé Def guets , Chirurgien du Village. 
Ces trois pefonnes indiquées par Aubry , furent 
afîignées dans la fuite , pour dépofer fur ces préten- 
dus propos tenus par Bcllegarde , Ex-Jéfuite ; & 
tous trois déclarèrent n'en avoir aucune connoif- 
fance. Quelle apparence, en effet, que cet Ex-Jé- 
fuite fe fût livré à une déclamation fi imprudente & 
{irepréhenfible , devant tout le monde , & en parlant 
à cet Huifîier qu'il ne connoiffoit point ! 

Durant ces informations fur les afTemblées illi- 
cites , l'affreuie calomnie qui devoit flétrir pour un 

tems 
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tems l'honneur du malheureux Prêtre Clemenceau , 

& qui avoit pour objet , à ce qu'il paroît , de faire 
croire qu'il y avoit effectivement des afTemblécs for- 
mées pour la perte des Magiftrats détenus , prépa- 
roit & aiguifoit fes armes. 

Moreau fils étoit venu de Blain à Rennes le 17 Epoque de 
du même mois de Juin 1767, veille de la Fête-Dieu. L yi° mnii f ur 

T j r ' ' / 1 J J j le prétendu pro- 

Le jour de ion arrivée , la mère lui demande des j u d'empoifin- 
nouvelles <Iu fleur Desfourneaux , qu'elle fcavoit mr M \ de la 

1 , ■ 3 • f g~y • .. n 1 o Chah tais, 

avoir ete malade. ( Ceci n eft que Ja teneur exacte 
de la dépofition même de la dame Moreau , qu'on 
lira dans peu ). Moreau fils répond que le fîeur De(- 
fourneaux va mieux , & ajoute à fa mère, en lui rap- 
pellant l'entretien que Desfourneaux avoit eu avec 
elle au mois d'Octobre 1766, vous ne fçavie^ pas 
ce que le Jîeur Desfourneaux vouloir vous dire. L'af- 
faire de M. de la Chalotais lui revient toujours. Il A 

ÉTÉ TENTÉ PAR TOUTES SORTES DE PRESENS 
POUR ATTENTER A LA VIE DE M. DE LA CHA- 
LOTAIS , PAR LE POISON. 

En même tems Moreau fils nomme à fa mère l'au- 
teur de cette abominable tentative ; c'eft l'Abbé 
Clemenceau , Prêtre de Saint-Meen. La dame Mo- 
reau ne convient pas pofîtivement dans fa dépofi- 
tion, que fon fils lui ait nommé l'Abbé Clemenceau ; 
elle déclare feulement que fon fils lui dit que cela 
venoit d'un Prêtre , & qu'elle ne fçait s'il ne lui en 
nomma pas un de Saint-Meen , la mémoire ne lui 
fournifîant pas à ce fujet. Mais il n'eft que trop vrai 
que l'Abbé Clemenceau fut nommé par Moreau fils 

F 
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à fa mère. Et c'eft un point fur lequel il ne reftera 
aucun nuage. 

La dame Moreau , fuivant fa dépofition , repré- 
fenta à (on fils y que le (leur Desfourneaux étant 
malade , il pouvoit bien dire des chofes auxquelles on 
ne pouvoit ajouter foi. Mais Moreau fils infifta, malgré 
cette lepréfentation , & dit à fa mère ( fuivant la 
dépofition de celle-ci encore ) que bien d'autres le 
fçavoient. 

D'où venoit à Moreau fils cette horrible décou- 
verte ? D'où avoit-il appris que Desfourneaux avoit 
été tenté par toutes fortes de prefens pour empoifonner 
M. de la Chalotais ; que c'étoit-là ce que Desfour- 
neaux avoit voulu dire dans fon entretien du mois 
d'Octobre précédent avec la dame Moreau ; & que 
c'étoit l'Abbé Clemenceau qui avoit tenté de cor- 
rompre Desfourneaux pour cet empoifonnement ? 

Desfourneaux lui avoit-il confié ce fecret à Blain? 
ou Desfourneaux en avoit-il fait la confidence à 
quelqu'autre , qui en eût fait part à Moreau fils ï 
On verra par la fuite des longs détails de ce procès, 
que Moreau fils étoit parti de trois conje&ures. 
i°. De ce que lors de l'entretien du mois d'Oclobre 
1766, & même depuis, Desfourneaux avoit donné 
à entendre qu'on avoit voulu le féduire pour atten- 
ter à la vie de fon prifonmer , qui étoit Bouquerel , 
& que la dame Moreau & fon fils fuppoioient être 
M. de la Chalotais. 2°. De ce que le fieur Desfour- 
neaux, pendant fa maladie à Blain , pendant fon dé- 
lire, parloit fou vent, félon Moreau fils , de mrrup* 
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tlon , de poifon , & de M. de la Chalotais. 3 *. De 

ce que Desfourneaux, entendant prononcer dans fa 
convalefcence le nom de Clemenceau , avoit fait pa- 
roître une émotion fubite qui annonçoityS/z trouble. 
C'eft d'après une erreur groffiere, & évidemment 
volontaire, fur la perfonne du prifonnier que Desfour- 
neaux avoit gardé : c'eft d'après les prétendus dit- 
cours équivoques, fans fuite, & fans conféquence 
de Desfourneaux ayant le tranfport, difcours ambi- 
gus , dilcours énigmatiques , fuivant les propres termes 
de M. Moreau fils dans fes interrogatoires : c'eft en- 
fin d'après X émotion que Desfourneaux convalefcent 
éprouve en entendant nommer l'Abbé Clemenceau , 
autre figne non moins ambigu, non moins énigma- 
tique, que Moreau fils croit en fçavoir aflez pour 
dire à la mère , on a voulu empoifonner M. de la 
Ckalotais , & c'ejl l Abbé Clemenceau qui Va voulu. 
Moreau fils ajoutoit peut- être à toutes ces raifons , 
ce qui étoit fçu de tout le monde , les cent louis ou 
environ dont l'Abbé Clemenceau avoit propofé au 
fieur Desfourneaux de fe charger. 

Sa mère lui remontre fagement que les propos 
d'un homme en délire, d'un homme infenfé pour le 
moment, ne concluent rien. N'importe, il periîfte, 
& il dit, Bien d'autres le Jçavent. 

Au moins fi Moreau fils , réfléchiflant fur la témé- 
rité de fon afTertion, en demeuroit là! au-moins fi 
après avoir verfé dans le fein de fa mère fes frivoles 
conjectures, il fe repentoit de fon imprudence, & 
enfeveliflbit pour jamais ce fait atroce dans le filence 

Fij 
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le plus profond! Mais point -du -tout; il ira des le 

lendemain le révéler à d'autres comme sûr; & ce 

qu'il y a de plus étrange encore, c'eft que fa mère 

qui a fenti la légèreté de fes raifonnemens, qui l'en a 

ave fti, le débitera elle-même d'union auffi affirmatif. 

Le caractère de malignité , de méchanceté , de 

noirceur même , peut - il après cela être méconnu ? 

peut-on douter que la dame Moreau & Ton fils n'en 

aient impofé au public de propos délibéré , & qu'ils 

n'aient eu les plus mauvaiies intentions, foit qu'ils 

les aient puilées dans la perverfité de leurs cœurs, 

ou qu'ils aient été en cela viclimes de quelques im- 

pullions étrangères ? . 

Le lendemain 18 Juin 17(37, Moreau fils va le 
matin chez Canon , Procureur , & apprend à ce 
Procureur, ainfi qu'à fa femme, ce que la veille il 
avoit dévoilé à fa mère. 11 leur dit, fuivant la dépo- 
fition de la femme Canon, que le Jîeur Desfourneaux 
a été tend par argent & autres prejèns , pour empoif en- 
tier M. de la Chalotais ; il leur dit même , fuivant la 
dépofuion de Canon , qui à la vérité ne mérite au- 
cune foi, qu'on a apporté au Jïeur Desfourneaux le 
poifon tout préparé , avec une bourfe pleine d'or , que 
c'eft un Prêtre de cette ville fort lié avec lesEx-JéJui- 
tes, & que le fieur Desfourneaux le lui a dit avant 
de tomber malade. 

Quelques jours après, la dame Moreau rend ôc 
confirme à Canon ce qu'il a fçu déjà de Moreau fils, 

Quelques jours après encore, la dame Moreau 
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va converfer fur le fort des Magiftrats détenus, 

chez le fîeur Chambon de Bonvalet, Ingénieur à 
Rennes. Elle dit au fieur de Bonvalet & à fa femme : 
Vous nefcave^pas tous les rifques qu'a courus un des 
détenus, faifant entendre que c'eft M. de la Chalotais ; 
Je ne me rappelle qu'avec peine ce que je vais vous en 
rapporter. Elle leur conte enfuite l'entretien Singu- 
lier qu'elle eut avec le fieur Desfourneaux au mois 
d'Oâobre 1766. Elle leur ajoute que fon fils lui a 
depuis peu expliqué l'énigme, en lui difant que IeS r 
Desfourneaux étoit alors chagrin des follicitations 
que lui av ou faites un Prêtre pour empoifbnner un 
des détenus ; & mon fils, continue- t-elle, m'a nommé 
ce Prêtre; autant que je me le rappelle, fans pouvoir 
trop vous l'ajjurer, cefi le Prêtre Clemenceau , de 
V hôpital SaintMeen. 

Tout cela efi: prouvé & démontré au procès, non- 
feulement par les informations, mais par les répon- 
fes les plus claires de la dame Moreau & de fon- 
fils, foit dans leurs interrogatoires, foit dans les con- 
frontations. Ils crient néanmoins fans ceffe qu'ils ont 
été condamnés comme calomniateurs, pour avoir 
feulement dépofé en Juftice. 

On verra fenfiblement , par la manière dont la 
dame Moreau s'explique dans fon premier interro- 
gatoire, qu'elle fit dès-lors cette odieufe confidence, 
à plufieurs perionnes. 

Une nouvelle fi importante & débitée par la 
dame Moreau & fon fils avec tant d'affurance y _ ne 
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.pouvoit pas être ignorée long-tems du public. Le 
Procureur Canon , l'une des têtes les plus chaudes 
fur les affaires du tems , homme inconfidéré, homme 
plus occupé de nouvelles que de fon état, ne tarda 
pas à donner l'alerte ; & le 11 Juin on difoit publi- 
quement au Palais de Rennes, qu'un fait très-grave 
concernant M. de la Chalotaisferou expo fé par le Pio~ 
cureur Canon , la dame Moreau & fon fils. 

Canon fit bien-tôt avertir le fieur 6W//Subftitut, 
qu'il avoit en effet une déposition très-intéreflante 
à faire dans le procès des affemblées, fur lequel 
M. de Grimaudet continuoit toujours d'informer; 
& en attendant que ce témoin fût affigné pour dé- 
pofer, des copies de fa déposition couroient d'a- 
vance tant à Paris qu'à Rennes. 

Lors de l'afîignation donnée à Canon, la famille 
Moreau fut très -intriguée , & penfa à détourner 
Canon de déclarer en Juftice ce qui lui avoit été 
dit, ou au -moins de nommer les perfonnes de qui 
il le tenoit. Le fieur Moreau père alla chez Canon, 
fit ce qu'il put pour l'engager à ne point nommer fa 
jemme ni /on fils ; lui propofa même de lui faire at- 
tefter les faits par le nommé Champenois, ancien 
Fourrier, afin qu'il pût l'indiquer comme fon garant. 
Ce fieur Moreau père courut dans cette vue chez 
Champenois qu'il fonda, en débutant par lui parler 
d'un marché de foin, & en retombant enfuite lur 
l'affaire concernant le fieur Desfourneaux. Champe- 
nois ayant répondu qu'il ne s'en mêloit pas, Moreau 



47 . ; . 
père revint chez Canon , lui écrivit même ; maïs 

Canon fut inflexible. 

Le 28 Juillet 1767, M. de Grimaudet reçut la 
célèbre déposition de Canon, qui étoit déjà géné- 
ralement connue : en voici la teneur. 

« Qu'à la fin de l'automne ( 1 766 ) , il entra chez 
» le fieur Ravaud , où étoient beaucoup de perfon- 
» nés qui lifoient une lifte de perfonnes qu'on difoit 
» avoir part à des affemblées clandeftines; qu'on 
» difoit lors , que l'Intendant l'avoit remife aux mains 
» des prépofés à la Police ; que ces prépofés avoient 
» commencé par quelques informations, mais qui 
» n'avoient pas eu de fuite , parce que, comme le 
» dépofant la appris de la bouche de quelqu'un, 
» plufieurs d'entre eux avoient été mandés chez M. le 
» Prêtre, Avocat-Général , lequel étoit compris dans 
» cette lifte ; que M. l'Avocat-Général leur avoit re- 
» prête nté les dangers de leur commifîion, & qu'il 
» étoit fort indécent qu'ils fuflént les dénonciateurs de 
» tant de Magiftrats & autres perfonnes de confidé- 
» ration leurs fupérieurs; & qu'en effet cette repré- 
» fentation les avoit empêchés de pourfuivre leurs 
» recherches». On fent i'affeclation de cette pre- 
mière partie de la dépofition. 

Ajoute le dépofant « qu'il étoit d'une publicité 
» reconnue , qu'il s'étoit fait différentes affemblées 
» dans différens endroits de cette ville , comme au 
» bon Pajleur , à Saint-Meen, au petit Séminaire, à 
» la retraite des dames Budes , & à la maijon du jieuf 
» Abbé de Kergu , appelUe Lorette. 
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» Que le dépofant a vu différentes fois les Ex- 
» Jéjuites roder dans ces quartiers , & Je réunir dans 
« ces maifons où ils étoient. précédés par leurs affiliés , 
» tels que M. & Madame de Langle , Madame de 
» Rofîly y le Setgneur évéque de Rennes , lefquels le 
*> dépofant défigne, ayant vu différentes fois leurs 
» chai/es dans ces quartiers , principalement à la porte 
» du petit Séminaire , & les ayant vu fortir de ces 
» lieux. 

» Qu'il eft œjfe^ difficile de parler pertinemment de 
»> ces ajfemblèes ; que fi on en croit les bruits publics, 
» on s'y occupoit de trames , de complots, de conf 
» pirations contre les Magijirats détenus , & à leur 
» chercher des crimes & des aceufateurs. 

» Qu'outre ces bruits publics , le dépofant a 
» quelques notions particulières , lui ayant été dit 
» d'abord par M e le Plat , qu'il avoit recueilli quel- 
» ques mots d'une converlation au fortir de ces af- 
i> femblées , & avoit entendu dire à M. le Préfident 
*> de Langle, que malgré tous leurs efforts ils Je tire- 
» rotent d 'affaire ; lequel propos paroiiïbit s'appli- 
» quer &- être relatif aux détenus ». ( Toute cette 
féconde partie n'eit pas moins arTeâée). 
« Mais qu'il y a un autre fait plus im- 

5> PORTANT ET PLUS INDICATIF DES MATIERES 
» QUI SE TRAITOIENT DANS CES ASSEMBLÉES. 
» Sçavoir qu'étant le 1 6 Juin dernier ( 1767), chez 
» le fieur Moreau, & la converfation roulant fur les 
» malheurs des Magistrats détenus , la dame Moreau 
» dit au dépofant , qu'il ne connoiffoit pas encore 
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njufqua quel point on avoit pouffé V atrocité pour 

» perdre M. de la Chalotais ; qu'en conféquence elle 
„ lui raconta , qu'elle fcavoit poftivement qu'on avoit 
„ voulu corrompre à force d argent un Gentilhomme 
„ extra-provinciaire , peu partagé des btens de lafor- 
„ tune , mais riche en honneur ô en vertu , pour em- 
„ poifbnner Aï. de la Chalotais. 

,, Que la dame Moreau ne donna lors au dëpo- 
•„ fant aucune explication plus étendue fur ce for- 
„ fait ; mais que le jour de la Fête-Dieu , 18 dudit 
9> mois de Juin , le fieur Moreau fon fils , volontaire 
,, dans le régiment d'Autichamp , & lors à Rennes, 
„ vint vers les huit heures du matin chez le dépofant; 
„ que lui ayant propofé à déjeuner, & déjeunant 
,, enfemble avec la femme du dépofant, le fieur Mo- 
„ reau fils l'entretint de fa garnifon, & lui dit que 
„ tous les foldats avoient été malades également que 
„ beaucoup d'Officiers ; que le fieur Desfourneaux, 
„ Lieutenant audit régiment, avoit fur-tout été at- 
„ taqué d'une fièvre maligne qui l'avoit jette pen- 
dant long-tems dans un dérangement d'efprit; 
mais qu'il commençoit à fe rétablir : qu'il croyoit 
„ que le principe de fa maladie venoit d'avoir été pré- 
j. fumé capable d'être le miniflre , pour de l'argent , des 
vengeances atroces des ennemis de M. de la Chalo- 

, tais , parce que dans fon délire il parloit fouvent 
de poifon, ce que lui Moreau avoit entendu fré- 

, quemment, l'ayant gardé & veillé fort long-tems: 
„ Qu'au surplus le sjeur Desfourneaux, 

j, AVANT DE TOMBER MALADE, LUI AVOIT 
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„ DIT , également qu'a différens Ojficiers du régiment, 

„ qu'un Prestre de cette ville, fort lié 
„ avec les Ex- Jésuites, lui avoit proposé 

„ DEMPOISONNER M. DE LA CHALOTAIS, ET 
„ LUI AVOIT APPORTÉ A CET EFFET UN POI- 
„ SON TOUT PRE'PARE', AVEC UNE BOURSE 
„ PLEINE D'OR. 

„ Que le dépofant a fçu que la dame Moreau a 
,., tenu les mêmes dificours aux enfans de A4, de Guer- 
9i ry , ( Confeiller au Parlement de Rennes ). 

,, Que deux ou trois jours après cette converfa- 
„ tion du fieur Moreau fils avec le dépofant, lui dé- 
,, pofant fut voir la dame Moreau , & lui dit, qu'il. 
„ avoit fçu par fin fils les circonftances qu'elle avoit 
,, jugé à propos de difiimuler; qu'étant fur cet en- 
,, tretien , la dame Moreau confirma fion récit, & 
,, ajouta au dépofant, qu'un jour, qu'elle nefpécina 
„ pas , mais peu diftant de la propofidon qui avoit eu 
„ faite au fieur Desfourneaux de fie charger d'empoi- 
^fionner M. de la Chalotais , le fieur Desfourneaux 
,, vint chez elle furieux & défefpéré (c'eft la fcene 
„ du mois d'Oclobre 1766); .& que ladite dame 
„ Moreau paroifîant inquiette & ne comprenant 
,,, rien d'abord aux di(cours entrecoupés ck ians fuite 
„ du fieur Desfourneaux, qui ne parloit que par 
„ monofyllabes & par des apoflrophes qu'il fe faîfoit 
„ à lui-même à-peu-près en ces termes : " Pour qui 
„ me prend- on ? & quelle opinion a-t-on de moi dans 
,, ce pays-ci? On me prifi bien peu ; un Gentilhomme 
a efi-il donc né pour recevoir de pareilles propofiuwns ? 
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» il fit à la dame Moreau la confidence de l'outrage 

,, qu'il reffentoit de la propofition a lui faite de fe 

,, porter à un crime fi odieux ; & que pour la con- 

„ vaincre, il tira de fia poche LÉ POISON, qu il montra 

„ à la dame Moreau , également que LA BOURSE 

„ d'or qui en devoit estre le Prix,,. 

Canon dépofe-t-il vrai lorfqu'il raconte que dès 
le 16 'Juin, avant l'arrivée de Moreau fils, la dame 
Moreau lui dit, qu elle fie av oit pofiitivement qu'on 
avait voulu corrompre àfiorce d'argent un Gentilhom- 
me extraprovinciairc ,pour empoifonner M. de la Cha- 
lotais ? Cela fuppoferoit , ou que la dame Moreau 
avoit inventé elle-même le fait, furie feul fonde- 
ment de l'entretien du mois d'0£tobre 1766; ou 
que Moreau fon fils lui avoit communiqué de Blain , 
par lettre ou autrement, fa découverte conjecturale 
& calomnieufe. On veut bien en croire la dame 
Moreau qui nie cette déclaration faite à Canon dès 
le 16 Juin. On veut bien croire que Canon en im- 
pofe à cet égard ; fa dépofition eftfi remplie de men- 
fonges , qu'il n'y a rien là d'extraordinaire. 

Quelle impofture , par exemple , de la part de ce 
témoin, de faire dériver le projet d'empoifonne- 
ment, des prétendues ajfemblées illicites ! Qu'il ajoute 
foi au projet d'empoifonnement dont on lui parle, 
lans examiner les circonstances , & finguliérement (1 
le fieur Desfourneaux a gardé M. de la Chalotais, 
à la bonne heure; mais où prend-il que cet exécra- 
ble projet eft forti des prétendues affemblées ? 
Où voit-il que ce fait abominable eft indicatif des, 

G ij 
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matières qui Je traitoient dans ces a ffemblées? Suivant fa 
dépofition même , ni Moreau fils , ni la dame Mo- 
reau, ne lui avoient donné cette indication; où la 
puife-t-il donc , finon dans le defîr fi fenfible qu'il 
a de prêter à ces prétendues affemblées le cara- 
ctère d' affemblées illicites ? 

Il ment également quand il dépofe qu'il a Jeu 
que la dame Moreau a tenu les mêmes propos aux 
enfans de M. de Guerry ; ces enfans de M. de Guerry > 
Confeiller au Parlement de Rennes, entendus comme 
témoins, enfuite de la plainte fur le prétendu pro- 
jet d'empoifonnement, ont attefté n'en avoir aucune 
connoiffance. 

Il ment encore , félon toutes les apparences, lorf- 
qu'il avance que Moreau fils lui a dit, qu'on avoit 
apporté au fîeur Desfourneaux unpoijbn tout préparé ; 
car fa femme , qui fut préfente à la converfation de 
Moreau fils, ne parle point de cette circontàance. 

Il ment encore , à coup sûr , quand il dépofe que 
la dame Moreau lui a dit que Desfourneaux, lors de 
l'entretien du mois d'Oclobre 17 66 , tira de fa poche 
le poifon qu'il montra à la dame Moreau, & même LA 
BOURSE DOR QUI EN DEVOIT ESTRE LE PRIX. 

Quelle abfurdiré en effet, que le fieur Desfourneaux 
eût montré & le poifon & la bourfe d'or! C'eût été 
s'annoncer lui-même comme coupable d'avoir ac- 
cepté ce qu'on lui préfentoitpour commettre le plus 
infâme de tous les crimes. 

Si la dame Moreau avoit articulé à Canon de pa- 
reils faits, elle feroit la plus criminelle & la plus 



5* 
déteftable de toutes les femmes, puifque, fuivant 

fes interrogatoires, & fa confrontation avec Des- 
fourneaux, jamais il ne s'étoit pafle entre elle & 
Desfourneaux rien qui approchât de ces faits. Elle 
eft déjà afTez criminelle d'avoir débité qu'on avolt 
tenté d'empoijonner M. de la Chalotais , & que cétoit 
l' Abbé Clemenceau. Ne chargeons point & n'aggra- 
vons point fon délit qui n'eft déjà que trop atroce. 
Canon s'en 1 plu à enrichir le récit monfrrueux de (es 
deux délateurs , comme à réalifer autant qu'il l'a pu 
les aflêmblées illicites & les complots qui s'y tra- 
moient. 

Canon même fentit bientôt que fon zèle l'avoit 
emporté trop loin, & qu'il avoit eu tort de mettre 
en avant la bourfe d'or montrée à la dame Moreau 
par Desfourneaux dans l'entretien du mois d'O&o- 
bre 1766. Il fe rétra£ta à ce fujet dans fon réco- 
lement, dont voici le contenu. 

« Relativement aux circonstances & adminicu- 
5> les du fait de poifon qu'il a allégués, il déclare y 
» pertiiter, fors la bourfe d'or , que lui récolé a dit 
9> avoir été montrée à la dame Moreau. Que cepen- 
» dant il n'a point déclaré ce fait fans perfuafion 
» qu'elle le lui eût dit , qu'il en eft même encore per- 
» fuadé. Mais comme néanmoins il ne feroit pas 
*> impoflîble que le récolé eût fait quelque confu- 
» fion à cet égard , il déclare rétracter ce feulfait 
j> comme un peu douteux. 

» Ajoute le récolé, que lorfqu'il fut affigné pour 
» dépofer, le fîeur Moreau père voulut le détourner 



» de dépofer de ce fait (de poifon). Mais le récolé 
» ayant répondu qu'il voyoit de trop grands inté- 
» rets , & peut-être le changement des affaires , atta- 
•» chés à la vérification de ce fait, & que d'ailleurs , 
» en fait de poifon , taire les indices c'eft devenir 
•» complice , fuivant la Déclaration de 1681 , pour- 
» quoi le récolé le déclareroit , ledit fieur Moreau 
» le follicita de ne point défgner nt fa femme ni fon 
»fls, en invitant le récolé à dire l'avoir appris de 
» Blain, parce que, difoit le fieur Moreau, le fait 
»> y étoit connu par beaucoup de monde. Que le 
» récolé lui ayant repréfenté quedans une affairede 
» cette confequence , il étoit intéreflant d'être exact & 
» de ne point mentir, ledit fieur Moreau lui propofa 
» de lui faire afiertiorer le fait par un Fourrier du 
» régiment d'Autichamp , depuis peu à Rennes 
» (<s) , qu'il difoit en avoir connoiiîance ; & que, 
» fi le récolé vouloit ne point nommer fa femme & 
» fon fils, il lut ménageroit un entretien avec lui, 
» d'après lequel le récolé pourroit le citer comme 
» fon auteur , à quoi le récolé parut confentir pour 
» multiplier fes garans, & en confequence le fieur 
» Moreau fut le foir même chez cet homme ; mais 
» à fon retour, il dit au récolé que cet homme 
» navoit pas voulu s'ouvrir, & luiavoit répondu que 
» ces affaires ne le regardoient pas ». 

D'après la dépofition de Canon , confignée en 

(a) Champenois, établi à Rennes, & demeurant dans la mêmç 
waifon que les fieur ôc dame Moreau. 
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Juftice , il n'y eut plus qu'un cri dans la ville de 

Rennes , dans toute la province , dans tout le 

Royaume, contre le prétendu empoifonneur de M. 

de la Chalotais. Canon difoit fimplement un Prêtre 

de cette ville fort lié avec les Ex-Jc/uitcs , Toit que 

la dame Moreau & ion fils ne lui euffent pas nommé 

l'Abbé Clemenceau , ce qui n'eft gueres vraifembla- 

ble , (bit qu'il affeclât fur ce point un air de circonf- 

pe£tion & de retenue. Mais Moreau fils avoit nommé 

ce Prêtre à fa mère, & celle-ci l'avoit nommé au- 

moins aux fleur & dame de Bônvalet. En falloit-il 

davantage? Le nom de Clemenceau fut par -tout 

en horreur : & ce nom en effet pouvoit-il être affez 

abhorré , fi le crime étoit réel , fi l'Abbé Clemenceau 

en avoit eu la penfée ! 

Le Miniftère public s'arma aufiitôt contre un RE fa R ° CE ? L 

forfait fi exécrable. Le fieur Gault rendit plainte le du projetai 

10 du même mois de Juillet 1767, incidemment P oi J 6 

à celle qu'il avoit rendue le 29 Mai précédent pour 

raifon des affemblées illicites. Cette plainte du 10 

Juillet 1767, porta en même tems fur deux objets; 

d'un côté fur la prétendue machination de poifon 

contre M. de la Chalotais, & de l'autre fur les 

prétendus difcours injurieux , proférés contre les 

Magifirats détenus , dont avoit dépofé le témoin 

Aubry. 

Suivant les libelles de la dame Moreau & de fon 

fils, le réquisitoire que fit à ce fujet le fieiir Gault , 

démafque bien le peu de difpofirion qu'il avoit à 

approfondir l'affaire des affemblées illicites : il ne 
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faut, difent-ils, pour s'en convaincre, que lire le 

début de ce réquisitoire contenant plainte , du 10 
Juillet 1767. 

Ce réquisitoire eften ces termes. 

« Nous nous étions fiâtes que l'information or- 
» donnée par l'Arrêt du 19 Mai dernier , contre 
» les auteurs du libelle imprimé , & les foupçonnés 
» d'aflemblées illicites , ne nous offriroit que la jufii~ 
» fication iïinnocens accujés. Mais quelle a été notre 
» furprife de voir des témoins dépofer de faits fi 
» atroces qu'on ne peut les lire fans frémir ! 

» Ils nous annoncent des Eccléfiaitiques coupa- 
» blés d'avoir tenu les difcours les plus Injurieux 
» & les plus abominables contre Mefiieurs de Caradeuc 
r» père & fils, Piquet de Montreuil , de Ktrfalaun , 
» de la Gafcherie , & de la Coliniere , dans le tems 
» même qu'il jouiffoient de toutes les prérogatives 
» attachées aux premières dignités de la Magiftra- 
» ture, & que chacun d'eux a mérité nos regrets, 
» depuis qu'd a plu au Roi d'ajfarer que leur lion- 
» neur n'étoit pas compromis. 

» La même information nous apprend qu'on a 
» tramé d'indignes complots contre la vie de M. de 
» Caradeuc de la Chalotais , jufqu' a avoir voulu cor- 
» rompre divers particuliers , & entr'autres un Ofifi- 
» cier du régiment d'Autichamp , en leur donnant 
» d'une main un poi/on préparé pour M. de la Cha- 
» lotais , & de l'autre une bourje pleine d'or pour les 
fc) engager a le faire périr. 

P> Au récit de tant d'horreurs, ne feriez-vous 

pas 
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» pas tentés, Mefiïeurs, de nous regarder comme 

» prévaricateurs dans notre Miniftère, fi nous né- 

» gligions les moyens de découvrir la vérité? L'in- 

» différence en pareil cas feroit un crime. Car fi la 

» vie de Meilleurs vos confrères y efr. intéreffée, il 

» efl aufii de notre devoir d'empêcher qu'on ne fe 

*> joue de la Juftice , par des dénonciations qui n'au- 

» roient de fondement que dans une imagination 

» échauffée. 

» A ces caufes , je requiers pour M. le Procu* 

» reur Général du Roi, qu'Urne foit donné acte de 

» ma plainte, par addition à la précédente , contre 

» tous ceux & celles qui peuvent être coupables 

» d' avoir tenu des propos indéccns & injurieux à 

» l honneur & à la réputation des Magijîrats ; d'avoir 

» dit, en parlant de Meflieurs de la Chalotais , de 

» Caradeuc , de Kerfalaun , de la Gafcherie, de 

» Montreuil , & de la Coliniere , qu'ils étoient des 

» coquins , des miférables , qui avoient voulu détruire 

» la vraie religion , & ne dcvoient jamais voir le jour : 

»& d'avoir préparé du poifon contre quelque per- 

» fonne que ce foit , notamment contre M. de 

» Caradeuc de la Chalotais ; & d'avoir promis , offert 

ï> & donné une hourfe pleine d'or à celui qui vuudroit 

» empoifonner ce Magijlrat. Qu'en coniéquence il 

» me foit permis d'informer de tous lefdits faits, 

» circonjlances & dépendances , par tous L';s genres de 

» preuve. Pour , parlé de ce , & le tout rapporté à la 

» Cour , être fur nos Conclufions ftatué ainfi qu'il 

» appartiendra ». 

H 
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îl faut fans cloute que la critique de la dame 

Moreau & de fou fils , foit bien mordante & bien 
aveugle, pour attaquer un femblable réquifitoire, 
où tout ne refpire que l'intégrité , l'impartialité , en 
même tems que le zeîe le plus jufte pour tout ce 
qui concernoit les Magiftrats détenus, & M. de la 
Chaîotais entr autres. Le fieur Gault dit, en parlant 
de l'information ordonnée pour les affemblées 
illicites, nous nous étions fiâtes que cette informa- 
tion ne nous offrir oit que la j unification d'innocens 
accufés. Mais ce Subftitut, exerçant faugufte fonc- 
tion du Mi niftère public, pouvoit-il donc s'expli- 
quer plus décemment? avoit-il donc dû défirer & 
préfumer d'avance , que les accufés d'aflemblées 
illicites , parmi lefquels des Magiftrats mêmes du 
Parlement auquel il parloit, fe trouvoient défignés 
dans le tableau, fuffent réellement coupables de ce 
genre de crimp ? On verra dans peu ce Subftitut 
requérir contre la Préftdente de Langle , contre 
l'Abbé de Kergu, contre l'Abbé Clemenceau, & 
contre plufieurs Ex-Jéfuites, des décrets, fous le 
prétexte de ces prétendues affemblées; décrets aux- 
quels le Parlement juge avec raifon qu'il n'y a point 
lieu , vu la futilité des informations en cette part. 
Quelle abfurdité donc de reprocher à ce Subftitut 
ia mauvaife volonté pour la pourfuite de cette 
affaire des affemblées ! 

Des difficultés furvinrent alors dans îe Parlement 
à l'occafion de plufieurs Magiftrats qui croyoient 



ne pouvoir plus prendre connoiûance du procès , 
à caufe de leur parenté avec quelques-uns de leurs 
confrères détenus , s'agifTant de venger des injures 
relatives à ces derniers. Cet embarras fufpendit pen- 
dant trois femaines l'effet de la plainte incidente que 
le Subditut venoit de rendre. Quoique la dame 
Moreau & fon fils n'ignorent pas cette circonftance, 
ils reprochent au Parlement , dans leurs libelles , 
de n'avoir pas , fur le champ, donné Arrêt portant 
permiffion d'informer fur cette plainte incidente. 

Dès avant cette plainte le Subftitut autorifé , par 
l'Arrêt du 2.9 Mai , à aller toujours en avant fur les 
afTemblées , & fur tout ce qui pouvoit y avoir trait y 
confidérant que félon l'expofé de Canon , le pré- 
tendu projet d'empoifonnement dérivoit de ces af- 
femblées, avoit fait affignerla dame Moreau, pour 
venir faire fa dépofition. 

Cette femme , fuivant que fon mari l'a dit lui- 
même dans un de fes interrogatoires , avoit confulté 
un Avocat fur la tournure qu'elle pourroit donner 
à fon témoignage. Elle dépofa le 10 Juillet 1767 , 
jour de la plainte dont on vient de rapporter le 
contenu, devant M. de Grimaudet. Et quelle fut fa 
dépofition ? 

<,<, Dépofe n'avoir autre connoifTance des faits , û 
„ ce n'eft que quelque tems avant que M. de la Cha- 
„ lotais fût conduit à la Baftille (a) , le fieur Def- 

(a) M. de la Chalotais fut transféré des Cordeliers de Rennes à la 
Baftille, en Novembre 1766. 

Hij 
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„ fourneaux, Officier au Régiment d'Autichamp, 
„ lui tînt che^ elle plujieuis dijcours quelle ne put 
„ comprendre , et qui lui parurent regarder. 

„ M. DE LA ChALOTAIS. 

» Sur quelques queftions qu'elle lui fit afin de 
„ fçavoir ce qu'il vouloït dire, il lui dit toujours, 
„ vous ne ni entende^ pas , Madame. Enfuite il mit 
,, la main fur la poche de fa vefte , & dit à la dépo- 
„ Tante, en montrant un pijlolet - , voila, une arme , 
„ ÔC danj l'autfe une bouteille de lait. 

» Alors elle lui fit quelques représentations pour 
,, le calmer. Ledit fieur Desfourneaux la quitta ayant 
„ l'air inquiet. 

i> La dépofante ayant prévenu fon fils de ce qui 
„ s'étoit pa£é entre ledit fieur Desfourneaux & elle , 
„ parce que fon fils étoit entré dans le Régiment 
„ d'Autichamp, le fils de la dépofante partit pour 
„ Biain. 

» Au mois de Juin dernier ( 1767 ),M e Canon,. 
,, Procureur en la Cour, s'étant trouvé chez la dé- 
„ pofante , elle lui dit en conversation ce quelle vient 
„ de rapporter. 

» Son fils étant venu à Rennes , îa veille de laFête- 
„ Dieu ( 17 Juin 1767 ) , la de pofante lui demanda 
„ des nouvelles du fieur Dcsfourneaux , qu'elle fça- 
„ voit avoir eu la fièvre maligne. ïl lui dit qu'il fai- 
„ foit mieux. Alors le fils de la dépofante lui dit 
j, quelle ne fçavoit pas ce que le fieur Desjourneaux 
,., avoir voulu dire ( au mois d'06tobre 1766 ~),que 
» l'affaire de M. de la Chalotais lui revenait toujours;,. 
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» & qu'il avoït été tenté par toutes sor* 
„ tes de presens pour l'engager a atten- 

„ TER A LA VIE DE M. DE LA ChALOTAIS , PAR 
„ LE POISON, & QUE CELA VENOIT D'UN PrÈ- 

„ TRE. Elle ne fçait s'il ne lui en nomma pas un de 
„ Saini-Meen , la mémoire neWifournifant pas à 
„ ce fujet. La dépofante dit à fon fils, que le fieur 
„ I}esfourneaux étant malade , il pouvait bien dire 
„ des chofès auxquelles on ne pouvoit ajouter foi : k 
„ quoi l'on fils répondit, QUE BIEN d'autres LE 
„ SÇAVOIENT. 

» Ajoute la dépofante , que fon fils ayant été 
*„ voir M e Canon , celui-ci dit à elle dépofante , 
„ qu'il en fçavoit plus quelle ne lui en avoit dit , que 
,, fon fils lui en avoit compté bien long. Et elle ré- 
„ pondit audit M e Canon , qu'il ne falloit pas ajouter 
„foi a ce que âifoit un malade ». 

La dameMoreau ne déclare pas dans cette dépo- 
fition , que le fieur Desfourneaux , lors de l'entretien 
du mois d'Oclobre 1766, lui dit, ou au moins lui 
fit entendre, qu'on avoit voulu le corrompre. Elle le 
dira par la fuite dans fon récolement & dans fes in- 
terrogatoires. Elle n'annonce point dans cette dépo- 
fition , que Desfourneaux lui dit qu'on avoit voulu 
le corrompre pour faire mourir fon prifonnier ; mais 
on l'apprendra par un des interrogatoires de Def- 
fourneaux. 

Suivant la dame Moreau, dans cette dépofition * 
elle ne fit autre chofe , lors de fa première entrevue 
avec Canon , qui fut apparemment le 16 Juin , q^-ia 



d'inftruire Canon de l'entretien du mois d'O&obre 
iy66. 

Suivant elle encore , lors de fa féconde entrevue 
avec Canon , elle ne fit que lui répondre fur ce que 
celui-ci lui parloit de ce qu'il venoit d'apprendre de 
Moreau fils , qu'il ne falloit pas ajouter foi aux dis- 
cours d'un malade. Elle conviendra néanmoins dans 
fon récolement, quelle rendit à Canon ce quefonjih 
lui avoit rapporté. 

Mais ce qui n'échappera pas, c'efr qu'elle déclare 
ici bien positivement, i u . Que /on fis lui dit, la veille 
de la Fête-Dieu , que le fleur Desfourneaux avoit été 
tente par toutes fortes de prefens pour attenter a la vit 
de M. de la Chaloiais. i". Que fon fils , fur ce qu'elle 
lui remontra qu'un malade pouvoit dire bien des 
choses auxquelles on ne pouvoit ajouter foi, lui ré- 
pondit, au lieu de fe rendre à cette repréfentation, 
bien d' autres le fçavent. 

La dame Moreau, dans cette même dépofition, 
parie avec incertitude du Prêtre de Saint-Meen. Elle 
ne fçait fi fon fils ne lui en nomma pas un de Saint- 
Meen. La mémoire ne lui fournit pas à ce fujet : 
comme fi fur un point fi intéreffant & fi facile à re- 
tenir, la mémoire pouvoit être ingrate au bout de 
trois femaines. Car c'efl le 17 Juin 1767 que le fils 
infiruit fa mère de cette affreufe tentative de l'Abbé 
Clemenceau, & c'eft le 10 Juillet fuivant que cette 
mère fait fa dépofition. Au refte , le premier inter- 
rogatoire de la dame Moreau démontrera bientôt 
ce qu'elle veut ici obfcurcir & difiimuler , que ton 



£ls lui avoit expreffement nommé l'Abbé Clemenceau, 
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Depuis cette dépofition où la dame Moreau s'é- 
toit tenue (î enveloppée, il fembîe qu'elle auroit dû 
-devenir plus circonipeâe. Cependant ayant rencon- 
tré, quelques jours après, le fieurLodm, Procureur 
à Rennes , elle lui déclara « qu'elle venoit d'appren- 
„ dre que le ficur Desfourneaux avoit dû dire à plu- 
„ Jîeurs perjennes à Blain, & notamment à la dame 
„ de l'I{le, qu'on aven cherché à le corrompre par tou- 
„ tes fortes de prefens pour, empoisonner M. de 
„ la Chalotais , & que s'il y avoit des monitoires 
„ à Blain & à Redon, ce fait feroit prouvé par plu- 
-,, Jîeurs témoins ». 

Moreau fils, afîigné après fa mère, fut entendu 
par M. de Grimaudet, le 17 du même mois de Juil- 
let 1767. 

« Dépofe que, îorfqu'il entra dans le Régiment., 
„ fa mère le prévint que le Jîeur Desfourneaux lui 
„ avoit fait des confidences qui Favoient allarméc. 
,, Elle s'en expliqua ainfi : le fieur Desfourneaux 
., vient de me tenir des propos auxquels je n entends 
„ rien. Cependant la mère du dépofant avoit com- 
„ pris qu'on avoit fait des tentatives pour faire corn- 
.,, mettre au fieur D e fourneaux des chofes contre! hon- 
■„ neur des ordres dont il avoit été chargé, en répétant 
,, toujours à chaque èm^mo., Madame, vous ne m'en- 
„ tende^ pas'.'ll finit cet entretien (i embarraffant, en 
a, lui faifant voir une bouteille de lait dans une de 
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„ fes poches , & dans l'autre un piftolet ». ( On re- 
marque que Moreau fils en dit un peu plus que fa 
mère, fur cet entretien du mois d'Oclobre 1766 ). 

<,<, Que la mère du dépofant ne lui expliqua pas 
„ cette allégorie , & ne lui en dit pas davantage, 
j, Que ce fait s'eft paffé dans la maifon des père & 
,, mère du dépofant, à Rennes , au mois d'O&obre 
,, 1766, avant que le Régiment partît pour fe rendre 
„ dans fes quartiers. 

» Que pendant la maladie du fieur Desfourneaux 
„ à Blain ( en Avril 1767), dans les cohverfations 
,, qu'il tenoit avec fes camarades qui le gardoient , 
„ il a toujours mêlé F inquiétude qu'il avoit du fort 
„ des détenus. Qu'un jour qu'on lui faifoit voir le 
„ tableau des Jèfuites ( le tableau des affemblées), 
„ entendant nommer le fleur Clemenceau , Prêtre de 
,, Saint-Meen , au nombre de ceux qui compofoient 
„ ces aflemblées, il fit PAROITRE une ÉMOTION 
„ SUBITE QUI ANNONÇOIT LE TROUBLE QUI L'A- 
,, GITOIT. 

» Que le fieur Desfourneaux a fouvent parlé du 
„fecret de Bcuquerel , & des tentatives qu'on avoit 
„ faites pour l'engager a une démarche contraire a 
„ toute probité. Que le dépofant n'a ^^parfaitement 
„faifice que le fieur Desfourneaux vouloit dire en 
„ parlant du fcret de Bouquerel , & des tentatives , 
„ mais dont le fieur d'Antonnelle doit être plus inf- 
„ truit, le fieur Desfourneaux lui difant fouvent en 
„ préfence du dépofant, tu m'entends bien, d'Anton- 
3 , ne lie, 

» Ajoute 
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» Ajoute le dépofant qud fcait que le fieur de 

, Gournai-Duc, Capitaine-Commandant l'Efcadron, 

de Blain , étant actuellement à Nancy en Lorraine, 

, a entendu les mêmes propos du fieur Desfourneaux 

pendant fa maladie a Blain. 

» Dit de plus le* dépofant , qu'il a appris que le 

„ fieur Desfourneaux avoit débité à-peu-près les mêmes 

„ faits à Rennes , avant le départ du Régiment , au 

„ fieur Duchefneblanc , Officier , au fieur Roger , 

„ au fieur Marteau , Arquebufier, demeurant au Vau- 

„ Saint-Germain , de aux filles de Marguerit ., Per- 

„ ruquier ». 

Quel déguifement de la part de Moreau fils , dans 
cette dépofition , ou plutôt quel filence abfolu fur le 
fait principal , fur ce qu'il avoit rapporté à fa mère 
le 17 Juin en arrivant de Blain à Rennes, & raconté 
le lendemain 18 , à Canon & à fa femme ! Il rougif- 
foit d'en faire l'aveu. Il ne dit pas un mot de la pré- 
tendue tentative faite pour empoifonner M. de la 
•Chalotais. Mais il faudra bien enfin s'expliquer dans 
les interrogatoires & les confrontations , fur ce fatal 
rapport qui étoit la vraie époque de la calomnie. Il 
faudra bien convenir de cette délation téméraire, en 
tâchant feulement de la pallier de fon mieux. 

Moreau fils cependant fe trahiffoit aflfez déjà dans 
cette dépofition même , en alléguant X émotion fubite 
.du fieur Desfourneaux au nom de Clemenceau. C'é- 
toit en effet de-là que ce calomniateur étoit parti 
pour charger l'Abbé Clemenceau du crime imagi- 
naire d'avoir voulu empoifonner M, de la Chalotais, 

I 
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Le même jour- 1 7 Juillet 1 767 , M. de Grîmaudet 
reçut la dépofition du fieur Desfourneaux. 

« Dépofe que , pendant que le Régiment d'Àu- 
tichamp étoit à Rennes , il fut chargé , quoique ce 
ne fût pas fon tour, de la garde d'un prifonnier 
nommé Bouquerel, détenu aux Cordeliers de cette 
Ville. 

» Que l'ayant fouillé en arrivant, il trouva dans 
fa poche une lettre écrite audit Bouquerel par un 
oncle , Prêtre en Normandie , & une pièce de pro- 
cédure au fujet de fa détention ; lelquelles deux 
pièces le dépofant fit pafler au fieur de Barrin , 
Commandant en Bretagne. Que quelques jours 
après , Bouquerel étant devenu fou , fut vifité par 
le fieur Clemenceau , Prêtre de Saint-Meen , entre 
les mains auquel le dépofant crut reconnoître la 
même lettre qu'il avait faijic fur ledit Bouquerel ; 
lequel, quoique fou , remarqua cette lettre avec 
une finguliere attention ; ce qui fit foupçonner au 
dépofant , de l'intelligence , & fixa fis premières 
inquiétudes. 

» Que le même jour, lui témoin , ayant été ap- 
pelle chez le Major dudit Régiment , par ledit 
fieur de Barrin , pendant le tems qu'il s'y rendit , 
un Médecin & un Chirurgien furent reçus aux Cor- 
àeYievs, pour vifiter le fou , par le Fourrier qui rem- 
plaçoit le dépofàmt. Qu'à fon retour de chez le 
Majorjedit Fourrier lui remit les billets de permifi 
fon, qu'il prit & enliafla fans les lire. Que long- 
tems après, le Chirurgien ayant demandé , à lui 
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-,, témoin , le billet de permijjîon dont il s'ëtoit fervi 

, pour entrer, il reconnut alors que dans le billet de 

„ permijjîon du Médecin , qui lui reftoit , le nom dudit 

„ Médecin étoit en blanc : ce qui lui rendit ce Méde- 

,, cin fufpecl: , & lui donna un nouveau fu jet d'in- 

j, quiétudes. 

» Que la commiffion devenant de jour en jour 
,, plus défagréable , par les peines que lui donnoit 
„ le fou , & les inquiétudes qui vinrent dans la tête du 
,, dépofant , il demanda plufieurs fois par lettres , & 
5, de vive voix , à être relevé , ce qu'il obtint en 
s, effet, en donnant fa mauvaife famé pour prétexte. 

» Que depuis avoir quitté le pofte ,Jes inquiétudes 
j, ne faifant qu augmenter par le tour qite fembloient 
», prendre les affaires , & craignant de voir fa liberté 
„ en danger , il chercha à fe mettre à l'abri , en de- 
„ mandant à la dame Moreau,de qui il étoit connu, 
„ 6V chez laquelle il s'étoit tranfporté ( au mois 
„ d'Oclobre 1766 ) , qu'elle le mariât, pour pou- 
,, voir être fous la protection des Loix de la Pro- 
„ vince. Que l'imagination échauffée, et 
„ AGITÉ PAR SES CRAINTES , il dit qu'il fe muniroit 
,, d'un piflolet & d'une bouteille de lait qu'il porte- 
„ roit toujours dans fes poches , pour fe garantir de 
„ la violence & du poifon qu'il s'imaginoit avoir à 
„ craindre. 

» Ajoute le dépofant, que le fieur Clemenceau lui 
,, avoit propofé de lui remettre cent louis qui appar- 
„ tenoient au prifonnier, ainfi qu'une malle qui étoit 
„ reftée à Saint-Meen : qu'il crut inutile de s'en char- 
„ ger, & refufa ». I ij 
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Dans cette déposition , le fleur Desfourneatix laîf- 
foit entrevoir & les caufes de fes inquiétudes , & 
leur objet. Il avoit été inquiet fur fon prifonnier. Il 
avoit craint de l'intelligence, de la manœuvre, Toit 
à raifon de la lettre de l'oncle qu'il avoit cru recon- 
noître entre les mains de l'Abbé Clemenceau (quoi- 
que lui-même Desfourneaux l'eût fait pafTer au Vi- 
comte de Barrin) , foit à caufe de la folie du prifon- 
nier, foit à caufe du nom du Médecin en blanc , foit 
même à caufe de la proportion de recevoir les cent 
louis. Ses agitations n'avoient fait que croître par le 
tour que fembloient prendre les affaires , vu que l'af- 
faire de Uouquerel paroiflbit liée avec celle de M. de 
la Chalota'is. 

Il ne dit pas pofitivement qu'il avoit craint qu'on 
ne voulût attenter à la vie de fon prifonnier. Il fe 
contente de dire les inquiétudes qui vinrent dans la 
tête du dépojant à ce fujet. 

Il ne dit pas qu'étant chez la dame Moreau , au 
mois d'Octobre 1766, il lui fit part de ce foupçon, 
après avoir débuté par ces mots, des propofitions à 
un gentilhomme comme moi ! 

Il ne dit pas non plus à quelle occalion l'Abbé 
Clemenceau étoit venu viûter Bouquerel. Mais bien- 
tôt fes interrogatoires éclairciront tous ces faits. 
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Le lendemain 18 Juillet 1767, M. de Grimaudet 
entendit les cinq témoins que Moreau fils avoit in- 
diqués à la fin de fa dépofition ; le fieur Duchefne- 
blanc , Officier, le fieur Roger, les deux filles.de 
Marguerit , Perruquier , & Marteau , Armurier. 
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Les filles Marguerit dépoferent que " le jour que 
„ le régiment de Damas paffoit à Rennes (en Oclo- 
„ bre 1766), elles avoient entendu le fieur Des- 
„ fourneaux, qui avoit dîné avec les Officiers de 
„ ce régiment , & qui étoit ivre , dire , qu'il étoit hon- 
„ nêie homme , que la vérité perceroit , que tout fe dé- 
,, couvriroit ,,. Duchefneblanc & Roger dépoferent 
l'avoir oui dire ainfi aux filles Marguerit. Marteau, 
Armurier, déclara n'avoir aucune connoiffance, &c. 

Tel étoit l'état des chofes , lorfque le Parlement 
donna, par Arrêt du 30 Juillet 1767, atle de la 
plainte rendue incidemment par le Subftitut le 10 
du même mois de Juillet. Cet Arrêt porte : " La 
„ Cour a donné acle au Procureur -Général de fa 
„ plainte par addition à la précédente ; en conféquence 
„ lui permet d'informer de tous les faits , circonjlan- 
} , ces & dépendances , par tous genres de preuve, par- 
,, devant M e le Borgne de Coétivy , Confeiller „. M. de 
Grimaudetrefufa pour-lors de continuer fa fonction 
de Commiffaire, voyant qu'il s'agiroit d'informer 
des propos injurieux aux Magijlrats détenus, dont 
quelques-uns étoient fes parens : car, comme on fe 
le rappelle , la plainte du 1 o Juillet frappoit fur deux 
chofes, fur la prétendue machination de poi'fon , ÔC 
fur les prétendus propos injurieux. M. de Coétivy 
fut donc commis par cet Arrêt du 30 Juillet, à la 
place de M. de Grimaudet ; & dès-lors ce fut M. de 
Coétivy qui continua les informations fur le tout, 
cfelt-à-dire, tant fur la première plainte du i^ Mai, 
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concernant les afiemblées illicites, que fur la plainte 
par addition du. 10 Juillet, concernant le po'fonôt 
les injures. 

Le 3 1 Juillet M. de Coétivy entendit entre autres 
témoins , le fieur Gucrin , Recîeur ou Curé de Saint- 
Jacques de la Lande , & le fieur Guérin, Prêtre , frère 
de ce Curé, qui a voient été cités par l'Huiffier Au- 
bry , comme ayant entendu les difeours injurieux 
tenus par r£x-JéfukeBe]legarde,& comme en ayant 
été juitement feandalifés. Mais ces deux témoins , 
après avoir entendu la leclure de la plainte du 10 
Juillet, où ces prétendus difeours injurieux étoient 
rapportés, attestèrent précifément n'en avoir aucune 
connoifpince. 

Le 3 Août fuivant, le nommé De/guets, Chirur- 
gien à Saint-Jacques de la Lande, que cet Kuifïier 
Aubry avoit cité fur le même fait des propos inju- 
rieux, fous la dénomination de notable de la pa- 
roiffe , fut auffi entendu , & dépofa pareillement 
n'avoir aucune connoijpince de ces propos. 

Le même jour 3 Août 1767, déposition de la 
femme du Procureur Canon , ainfi conçue : 

« Dépofe que le matin de la Fête-Dieu, le fieur 
„ Moreau fils , étant venu chez elle , parla de fon 
,, régiment & de la maladie du fieur Desfourneaux, 
„ pendant laquelle il parloit fouvent de poifon ; & 
„ qu'entre beaucoup de difeours que tint le fieur 
„ Moreau, la dépofante fe fouvient qu'il dit QUE LE 
„ sieur Desfourneaux avoit e'te' tente' 
5, par argent et autres presens pour 



7 r 
„ EMPOISONNER M. DE LA ChALOTAIS. 

,, Ajoute la dépofante, que le jour de l'affignation 
„ donnée à Ton mari, le fieur Moreau père vint 
„ demander à diner à la dépofante; que M e Canon 
„ ayant dit audit Moreau, qu'il étoit affigné pour 
„ dépofer, celui-ci l'engagea a ne point nommer dans 
„fiz dèpojîrion ni fa femme ni fon fils ; ce que ledit 
„ Canon refufa, difant ne tenir les faits concernant 
„ le poifon que de la bouche de la dame Moreau & 
,, & de fon fils ; fur quoi ledit fieur Moreau lui dit 
,, que le gendre de Lecocq, Boulanger (c'eft Chatn- 
,, penois, ancien Fourrier), devoit avoir connoif- 
„ fance des faits ; qu'il alloit le trouver pour voir fi 
„ ce particulier s'ouvriroit à lui; que le même loir 
„ ledit Moreau père vint fouper chez la témoin , & 
>, rapporta à fon mari que le gendre de Lecocq lui 
,, avoit déclaré qu'il ne fe mêloit point de ces afFai- 
,, res-là; & ledit Moreau répéta audit Canon la: 
,, prière qu'il lui avoit déjà faite de ne point nommer 
„ fon fils , crainte qu'il ne perdit fa place ». 

Ce même jour 3 Août , un Procureur de Rennes , 
nommé la Grézillonaye , dépofa avoir oui dire au 
nommé Chapon ,Maréchal-des-Logis, devant le fieur 
la Boulaye, Marchand, «que lorfqu'il amena le S r 
„ Desfolirneaux à Rennes pour dépofer, le S r Des • 
„ fourneaux dit ,f. g. de Prêtre, tu me caufs bien de 
„V embarras». S'il étoit vrai que le fieur Desfour- 
neaux afîigné pour dépofer, eût tenu ce langage, 
ce ne feroit qu'une fuite du faux foupçon qu'il avoit 
conçu lors de la propofition c[ue lui fit l'Abbé Cid- 



7 1 

menceau de fc charger des cent louis ou environ 
appartenans àBouquerel. Mais rien n'eft moins con- 
fiant que ce prétendu difcours du S r Desfourneaux: 
car, i°. le Procureur la Grézillonnaye n'en dépofe 
que par oui dire ; z°. il cite le fieur la Boulaye, Mar- 
chand ;& ce fleur la Boulaye, qui dépofa le même 
jour, déclara feulement, «que lui témoin ayant dit 
„ à Chapon, Maréchal-des-Logis, qu'on difoit que 
„ le fieur Desfourneaux étoit un fort honnête hom- 
„ me, ce Maréchal-des-Logis avoit répondu oui , & 
avoit ajouté, ce coquin de Prêtre! Le propos ce co- 
quin de Prêtre n'étoit donc que le propos du Maré- 
chal-des-Logis, qui d'après la calomnie répandue 
dans le public, qualifloit ainfi l'Abbé Clemenceau. 

Le 5 du même mois d'Août, un Avocat de Ren- 
nes , M e Blanchard , dépofa , " qu'étant un jour avec 
„ M c Lodin, Procureur , ce dernier lui dit , quilferoit 
,, dépofé un fait grave & intère fiant par rapport à M. de 
„ la Chalotais : qu'il ne lui en expliqua pas la nature, 
„ mais feulement que ce fait feroit dépofé par la dame 
„ Moreau,,. 

Ce même jour 5 Août, fut entendu le fieur d'An« 
tonnelle dont on a précédemment tranfcrit la dépo- 
fition; elle portoit en fomme, comme on l'a vu, 
que Desfourneaux étoit rêveur, inquiet, fans appétit, 
fans fommeil, & : craignoit d'être arrêté, ayant eu 
un fou pç on de preuve qu'on avoit voulu attenter à la vie 
de fin prifonnier. 

Ce même jour encore, dépofition de Champenois, 
6i que dans le tems qu'on débitoit que le fieur Des- 

„ fourneaux 






73 
V> fourneaux avoit perdu la tête (pendant fa fièvre 

i> chaude), le dépofant l'apprit de quelques foldats 
„ du régiment. Que quelques jours après, allant chez 
„ la dame Moreau , elle lui demanda s'il avoir en- 
„ tendu dire que le fieur Desfourneaux avoit perdu 
„ la tête , à quoi le dépofant répondit ne le fçavoir. 
j, Sur quoi elle lui dit que cela ne l'étonnoit pas : 
„ que dans le tems que le régiment étoit à Rennes, 
„ le fieur Desfourneaux étoit allé chez elle & lavoit 
,, demandée en particulier; qu'en conféquence elle 
, avoit parlé dans une chambre à côté, où le fieur 
Desfourneaux lui tint plufieurs propos ambigus 
„ qu'elle n'entendoit pas; & après plufieurs répéti- 
tions il lui dit, Madame, vous ne m'entendez 
„ pas , & tira une bouteille de lait 6V un piïlolef , ce 
„ qui étonna fort ladite dame ; & ledit fieur Desfour- 
„ neaux lui fit entendre qu'il avoit été follicité de 
,, s'enfervir , & qu'elle le jugeoit de même: que ce- 
„ pendant quelques jours après , le fieur Desfour- 
neaux étant retourné chez elle , lui avoit dit quelle 
ne fît pas attention à ce qu'il lui avoit dit les jours 
„précédens, qu'il ne fçavoit ce qu'il avoit dans le 
„ moment, qu'il revoit , & qu'enfin il n'en étoit rien ; 
„ qu'au furplus, le dépofant croit que c'étoit aux 
„ environs de Pâques, autant qu'il peut s'en fouve- 
,, nir. Que quand la dame Moreau fut aflignée, il 
„ étoit chez elle, qu'elle lui dit le fujet de fon aflîgna- 
? , tion , & lui répéta ce qu'elle lui avoit déjà appris ; 
„ qu'elle croyoit que le fujet de cette afiignation étoit 
„ parce qu'elle l'avoit débité dans une compagnie 
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„ comme une hiftoirè : que dans le tems du départ 
„ du régiment elle avoit dit à fon fils qui alloit avec 
,, le fieur Desfourneaux , de faire attention à ce der- 
nier , qu'elle le croyoit fort extrême, & lui conta 
,, les faits ci-defïus : que fon fils étant venu à Ren- 
„ nés à la Fête-Dieu dernière, avoit rapporté cette 
„ hifloire en beaucoup d'endroits, ce qui avoit fait 
„ beaucoup d'éclat (l'hiftoire étoit bien différente): 
„ qu'au furplus fon fils lui avoit rapporté que le 
„ fieur Desfourneaux avoit tenu pendant fa maladie 
„ des propos à -peu -près femblables à ceux qu'il 
,, avoit tenus à lad. dame Moreau,,. ( Malheureufe- 
ment Moreau fils avoit fait à fa mère & chez Canon 
un rapport bien autrement important). 

Il exifte une féconde dépofition de Champenois, 
du 1 1 du même mois d'Août 1767, que voici. « Un 
,„ jour du mois de Juillet dernier, qu'il ne peut coter, 
,, le fieur Moreau père vint chez lui dépotant, pour 
„ parler d'un marché de foin qu'il defiroit faire. 
,, Ledit fieur Moreau s'étant affis , après plufieurs 
,, pourparlers du marché 'de foin , demanda au dépo- 
,, lant s'il avoit entendu parler des affaires préfentes 
„ louchant ce qui concernoit l'Officier d'Autiehamp, 
„ cv s'il en fç avoit quelques nouvelles. Lui dépolant 
„ répondit , que ces affaires-là ne le regardaient nulle- 
„ ment, & qu'il ne s'en mêloit point ; ck que s'il vou- 
„ loit parler de fon marche de foin, il étoit prêt à le 
„ conclure. Le dépofant n'a autre connoiflance des 
„ faits portés dans la remontrance „. ( Le Subfiitut 
avoit fait une remontrance pour que Champenois 
fût affigné de nouveau afin de dépofer fur cet arti- 
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tic). îl eft aile de juger que le marché de foin étoit 
le prétexte , & que Moreau père n'alloit chez Cham- 
penois que pour le fonder, comme les dépositions 
de Canon & de fa femme le difenf. 

Ici, & fous la date du ç Août 1767, fe trouve 
une anecdote dont la dame Moreau & (on fils font 
grand bruit dans leurs libelles, (X qu'ils donnent 
pour une prévarication frappante de la part de M. 
de Coétivy , Commiliaire. 

Le nommé Gilles Picot , Marchand, fe préfente 
le 5 Août 1767, pour dépofer fur lesaffemblées : on 
lui lit la plainte du 29 Mai concernant ces aiTem- 
blées, ainfi que la lifte ou tableau de ces affembiées. 
M. de Coétivy écoute enfuite ce Gilles Picot, qui 
déclare n'avoir aucune connoijfance des faits. Ce té- 
moin veut ajouter d'autres faits dont il rend compte. 
M. de Coétivy juge par la nature de ces faits, que 
ceft chofe étrangère au procès; il croit en confé- 
quence ne devoir pas & ne pouvoir pas recevoir 
le furplus de la dépoiition. Il renvoyé Gilles Picot. 

Dès le jour même, grand murmure dans la ville 
de Rennes; quoi on réfute d'entendre les témoins! 
Le fieur Gault s'informe du fait auprès de M. de 
Coétivy qui le raconte tel qu'il eft. Néanmoins le 
fleur Gault & le Parlement penfent que , pour appai- 
fer l'allarme , il faut entendre entièrement Gilles 
Picot. Le Subflitut fait le lendemain 6 Août 1767, 
un réquisitoire fur cet objet. " J'avois fait afîigner 
„ le neur Picot pour dépofer fur les faits de plainte 
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,, contenus aux Remontrances des 29 Mai & 10 Juif- 
„ /et. derniers ; mais M. le Commiffaire n'ayant pas 
„ cru que les faits dépofés par ledit Picot fuffent re- 
j, tarifs aux Remontrances , a jugé ne devoir pas re- 
,, cevoir la dépofition , ce qui a occafionné des mur- 
, mures de la part dudit Picot, jufques-là que le public 
, s'en 1 imaginé qu'on refufbit d'entendre les témoins, 
, Il nous paroît trop intéreffant d'effacer les im- 
? , prenions que pourroit faire naître le Jugement 
„ particulier de M. le Commiffaire, pour ne pas 
, 3 entendre toute la dépofition de ce témoin , fauf à la 
„ Cour à y avoir tel égard que de raifon. Nous 
s, croyons donc que cette première dépofition eft 
y , irréguliere dans la forme , & doit être réitérée aux 
„ termes de l'Ordonnance,,. Le Parlement rend le 
même jour 6 Août 1767, un Arrêt qui en annul- 
lant la dépofition de Gilles Picot, ordonne que ce 
témoin fera réaffigné pour être entendu devant M, 
Jounneaulx , autre Confeiller. 

Gilles Picot eft effectivement réaffigné , & dépofe 
le même jour 6 Août, devant le nouveau Commiffaire 
établi ad hoc. Dans cette dépofition il déclare 
"s'être préfenté, en conféquence de l'affignation à 
„ lui donnée le 5 de ce mois , par-devant M. de Coé- 
3, t'ivy ; & fur ce que ledit jour d'hier il lui fut re- 
,, préfenté une lifte contenant les noms de plufieurs 
„ perfonnes (le tableau des affemblées ), lui témoin 
„ ayant déclaré n'en avoir aucune connoifpince , M. 
,, de Coétivy lui fit fouferire cette dépofition. 
„ Qu'ayant remontré à M. de Coétivy , que l'objet 
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r „ fur lequel il avoit été affigné devoit porter furu rie 
,, nouvelle remontrance concernant des afociattons & 
„ des propos tenus & en rêfultans ( il n'y a voit point 
,, de nouvelle remontrance d'une pareille efpece); 
,, mondit fieur le Commiflaire déclara ne vouloir 
j, entendre lui témoin, & le congédia. Qu'il com- 
j, paroît . . . pour dépofer des mimes jaits qu'il offrit 
„ de dépofer devant M. de Coétlvy , qui font, que îhi- 
,, ver dernier (1766) dans l'embrafure d'une fenêtre 
,, donnant fur la rue de Brillac (Il ne nomme point 
„ lamaifon,& dès-lors quelle foi peut- il mériter?), 
„ le Frère Bellegarde , Ex-Jéfuite, îorique le dépo- 
„ fant plaignoitle fort de Meffîeurs les exilés , répon- 
,, dit qu'ils nétoient pas fuffifamment punis. Et fur 
„ ce que lui témoin repréfenta qu'ils ne dévoient pas 
„ mériter le reflentiment de la Société, attendu l'una- 
„ nimité des Parlemens fur la repréhenfion de fes 
„ Conftitutions , ledit Bellegarde objecta : Compte^- 
,, vous pour rien les requijitoires de M. de la Chalotais 
,, qui ont parcouru toute la France ,, ? La déposition 
contient enfuite d'autres prétendus difeours de l'Ex- 
Jéfuite Bellegarde , qui font trop horribles pour 
être mis au jour, & qui manifeflemem n'avoient au- 
cun trait aux objets des plaintes fur lefquelles M. de 
Coétivy avoit à informer, n'étant relatifs ni aux 
affemblées illicites , ni à l'attentat de poifon , ni aux 
propos injurieux tenus contre les Magiilrats. 

Tout le crime de M. de Coétivy eft d'avoir penfé 
que l'audition du témoin en cette partie excédoit 
les bornes de fa miffion. Tant que les Heur & dame 
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Moreau n'auront que de pareils reproches à faire à 

la mémoire de M. de Coétivy , & à l'inltrucYion qu'il 

continua juiqu'à ion décès, feront-ils impreffion fur 

les efprits raifonnables ? Tout le réfultat de cette 

épifode , c'eft que , comme on ne manque pas de le 

remarquer, la vigilance du fieur Gault & celle du 

Parlement ne s'eft pas ralentie un feul inftant dans 

tout le cours de cette tritte affaire , pas plus fur l'objet 

des affemblées illicites que fur les deux autres. Le 

fleur Gault fent bien que le Jugement particulier de 

M. de Coétivy a été fage& juridique. Le Parlement 

le fent également. Mais dans une inftru&ion de 

cette efpece, que rifque-t-on de tout voir & de tout 

entendre , pour ôter tout prétexte à la malignité ? 

Le 1 3 du même mois d'Août 1767, le S r Gault, 
après avoir examiné toute la procédure qui avoit 
été faite jufqu'alors, prit des Conclurions à décret. Il 
avoit cru appercevoir dans les informations quel- 
ques vertiges d'affemblées fufpecles, apparemment 
d'après la dépofition menfongere de le Plat où l'Abbé 
Clemenceau étoit dénommé entre autres. Il n'avoit 
point oublié , d'un antre côté , la dépofition d'Aubry 
fur les propos injurieux, & en quelque forte fédi- 
tieux, de l'Ëx-Jéfuite Bellegarde, quoique ces pré- 
tendus propos euffent été fi ouvertement démentis 
par les dépofitîons des fieurs Gucrin frères , cités 
par ce témoin. Enfin il regardoit avec raifon comme 
indifpenfable, relativement à l'affaire du poifon, de 
décréter le fleur Desfourneaux, pour tirer de fa 
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bouche, ou l'aveu des tentatives faites auprès de lui 

pour l'engager à empoifonner M. de la Chalotais , 
ou l'aflertion formelle du contraire , & l'explication 
de tout ce qui pouvoit encore paroître obfcur dans 
fes propos & dans fa conduite. Il fit donc , le 1 3 Août, 
le réquifitoire fuivant. 

« Vu l'information faite à ma requête pardevant 

» Meilleurs de Grimaudet & de Coétivy Je 

» requiers, pour M. le Procureur General du Roi , 

» que le fieur Desfourneaux trouvé chargé , 

„ par l'information , d'avoir tenu des difeours tendans 
•» à perfuader qu'un particulier lui a offert de l'argent 
» & autres prefens , pour le faire consentir à des ac- 
» tions criminelles, notamment à empoifonner Al. de 
» la Chalotais , & de n'avoir ni an été ni dénoncé le 
» féducleur , foit ajourné perfonnellement en la Cour , 
» pour être oui & interrogé , &. répondre à mes 
5> Conclurions. 

» Que la dame veuve de Langle de Coétuhan 
( M. le Prélldent de Langle fon mari étoit décédé ) > 
» trouvée chargée d'avoir tenu des affemblées fufpe&cs 
», avec des perfonnes de tout fexe , tant de jour que 
» de nuit, & d'avoir préjîdé auxdites afîemblées en 
» fon hôtel & dans des jardins fltués hors la Ville , 
» foit affignée à corn paroître perfonnellement en la 
}> Cour. 

» Que les fleurs deKergu , Beurier , & Clemenceau, 
» Prêtres , les fieurs Dupays , Montigny , Bellegarde, 
» Frey , Petit , Aoujlin , Duc lie t , Moifan 6' Bol, Ex- 
» Jèfuites , trouvés chargés d'avoir ajfîjié auxdites 
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te affemblées, d'en avoir tenu de particulières entr*eux 
w dans la Ville & dans les Fauxbourgs , & de s'y 
te être entretenus de propos féditïeux , foient décre- 
te tés; içavoir, lefdits de Kergu, Beurier & Clémen- 
te ccau , d'ajjîgnc pour être ouïs ; & lefdits Ex-Jé- 
te fuites , d'ajournement perfonnel ». 

Le Parlement qui ne voyoit, dans le vrai, aucune 
charge contre ces accufés d'afTemblées illicites , ne 
jugea pas à propos de prononcer contre eux aucun 
décret. Il ne crut pas non plus devoir en prononcer 
aucun contre Bellegarde , pour raifon des propos 
injurieux & féditieux , prétendus tenus chez le Rec- 
teur de Saint Jacques de la Lande, vu le démenti 
donné par ce Re£teur & fon frère à Aubry , qui les 
avoit cités. Il n'y eut donc de décrété que le fieur 
Desfourneaux. Il fut décrété , comme le Subftitut y 
concluoit, d'ajournement perfonnel, par Arrêt du 
17 du même mois d'Août 1767. 

Si l'on en croit les libelles de la dame Moreau & 
fon fils, le fieur Gault donne ici une preuve bien 
palpable de l'envie qu'il a d'empêcher que Desfour- 
neaux n'avoue la proportion qui lui a été faite d'em- 
poifonner M. de la Chalotais. Cette preuve eft dans 
ces mots du réquifitoire , trouvé chargé de n'avoir 
ni arrêté ni dénoncé le féduBeur. C'ed , dit-on , une 
addition faite à deffein , pour intimider le fieur Def- 
fourneaux ; cette addition l'a mis,ajoute-t-on, dans 
la néceffité de ne jamais convenir qu'on lui eût fait 
la propofition. 

Celî-à-4ire que le fieur Gault en concluant au 

décret, 
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décret , ne devoit pas exprimer dans fes Concluions 
la caufe de ce décret, quoique les Ordonnances 
l'exigent! le feul motif raifonnable qu'on pût avoir 
pour décréter Desfourneaux, d'ajournement/w^S/z- 
nel fur-tout , étoit fon inaction , & fon filence fur le 
prétendu fédu&eur. Le Subflitut infère dans fon 
réquisitoire , ce motif du décret d'ajournement per- 
fonnel, & le voilà prévaricateur ; le voilà occupé 
fourdement de mettre obftacle à la découverte de 
la vérité, à la découverte d'une vérité qui intéreflbk 
la vie de M. de la Chalotais , auquel il avoit été de 
tout tems fi attaché! Mais pourquoi pourfuit-i\ donc 
dans le même moment, avec tant de chaîeur , Ôc 
fur de fi minces fondemens, les accufés d'aiTemblées 
illicites ? Il eft donc bien contraire à lui-même. Les 
idées de la dame Moreau & de Ion fils s'entrecho- 
quent tellement qu'on s'y perd. 

Le même Arrêt qui décréta Desfourneaux d'a- 
journement perfonnel , le 17 Août 1767 , ftatua dé- 
finitivement fur le premier chef de la plainte du 10 
Juillet, qui regardoit les propos injurieux contre les 
Magiftrats détenus. La déposition d'Aubry, fur ces 
prétendus propos , étant combattue par celle des 
témoins qu'il avoit cités, & n'y ayant point d'autres 
témoins indiqués fur cet article , c'étoit le cas de 
juger définitivement. Le Parlement donc par cet 
Arrêt du 17 Août, Jai/ant droit, ce font les termes, 
dans le premier chef de la plainte du to Juillet , déclara 
qu'il n'y avoit lieu d'y prononcer, ou ce qui eft la 

L 



Biême chofe , qu'il n'y avoit lieu à décret ; Ôc 
ajouta néanmoins , faufaux Parties intèrejjées à Je 
pourvoir comme elles verront l'avoir à faire. 

Sur ceci la clame Moreau & fon fils , Te livrent 
dans leurs libelles à la déclamation la plus outrée 
contre le Parlement de Bretagne. Ce Parlement dit- 
on, rejette ici la plainte du Miniflère public, pour 
les propos injurieux tenus contre les Magiitrats 
captifs, quoique ces propos fuiTent la plus odieufe 
des calomnies : il juge que la calomnie eft un délit 
privé que le JVliniilcre public ne peut pas pourfuir- 
vre, & dont les Parties intéreffées (ont feules receva- 
bles à fe plaindre. Cependant il admettra bientôt la 
plainte en calomnie de la part de ce même Miniflère 
public ^.contre la dame Moreau & Ion fils: quelle 
monftrueufé contradiction \ Ce Parlement a donc 
deux poids & deux, mefures. 

L 'artifice de cette cenfure il amere , eft. facile à 
démêler. Quand l'Arrêt du 17 Août dit qu'il n'y 
a lieu de prononcer fur les propos injurieux, il ne 
juge pas par fin de.non-recevoir , mais par le fonds. 
Il ne déclare pas le Miniftère public non-recevable 
dans fa plainte ; il dit qu'il n'y a lieu d'y prononcer >. 
ce qui eft: tout différent. Il flatue ainfi, parce qu'il 
n'y a ni preuve, ni efpérance de preuve des pror 
pos injurieux, d'après les déportions des témoins 
donnés pour garans par Aubry. Et comment ima- 
giner que le Parlement qui eu l'idée de déclarer le 
Miniftère public non-recevable dans cette partie 
de fa plainte dnMo Juillet ? Cette plainte avoit été 
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"reçue ; le Parlement en avoir expreflement donne 

aâe, par l'Arrêt du )o Juillet; & en conféquence 
on avoit entendu comme témoins les deux frères 
Guénn, & le Chirurgien De/guets, qui tous trois 
avoient dépofé n'avoir aucune connolffance du fait. 

Mais, difent la dame Moreau & ion fils, le Par- 
lement en déclarant qu'il n'y a lieu de prononcer , 
zjomefaiifaux Parues intércfjées àfe pouryoir comme 
tlles verront F avoir à faire : preuve fenfible qu'il 
entend repouffer le Ministère public, comme s'agif- 
fant d'un délit qui ne peut intérefîer que les Parties , 
& non la vindicte publique. 

C'eft reprocher au Parlement la jufte attention 
qu'il a eue, de réferver aux Magiftrats détenus, la 
faculté de fe plaindre des propos injurieux , & d'en 
fournir la preuve s'ils le pouvoient. Le Miniftère 
public étant hors d'état d'adminiflrer cette preuve, 
il étoit impoffible de la juger faite ; & conîéquem- 
ment il n'y avoit d'autre parti que celui de dire , 
il n'y a lieu de prononcer. Mais il pouvoit fe faire 
que de la part des Magiftrats détenus , on dé- 
couvrît des témoins de ces propos injurieux, & 
alors il étoit de la Juftice que les droits de ces Ma- 
giftrats, Parties intéreffées , fuffent entiers. Voilà le 
fens du retentum de l'Arrêt. Et cela eft de toute évi- 
dence , puifque d'un côté le Parlement ne prononce 
point par non-recevavle, &c puifque de l'autre ce Par- 
lement avoit au contraire jugé lui-même , dès le 
principe, que le Miniftère public étoit recevable. 



n 



8 4a 

Dès le lendemain 18 Août 1767* le fîeur Des- 
fourneaux fubit un premier interrogatoire, com- 
pofé de 49 articles. Expofons-en la teneur. 

Article 7, on lui demande, û pendant que Bou- 
querel fut à fa garde , il ne fut pas vifité par quelques 
particuliers. Il répond « qu'il y vint un Prêtre muni 
» d'une permiffion , qui fe qualifioit directeur de 
» l'Hôpital Saint-Meen , & fe nommoit Clémen- 
» ceau ». 

Article 8 , on lui demande s'il fcait le motif de 
la vifite de cet Eccléfiaftique , il répond « que le 
„ prifonnier avoit la veille (a) demandé à parler au- 
„ dit Clemenceau ». 

Article 9, interrogé fî le fieur Clemenceau ne lui 
offrit point de lui remettre des effets , il répond : 
« que ledit Clemenceau lui dit qu'il avoit environ 
,, cent louis appartenans audit prijbnnier, ainji qu une 
„ malle, que ledit Clemenceau offrit de remettre à 
„ lui interrogé ; defquels effets lui interrogé refufa 
}J de fe charger ». 

On l'interroge enfuite , article 10 & fuivans, fur 
ce qui a trait au billet de permiffion du médecin où le 
nom étoit en blanc . Il répète à ce fujet ce qu'il a 
dit dans fa dépofition ; & il ajoute article 1 5 , qu'il 
fit part des inquiétudes que luidonnoit cette circonf- 
tance , à fon Colonel , à fon Lieutenant-Colonel , 
& au Vicomte de Barrin , qui TarTurerent que ces 
inquiétudes étoient mal fondées. 

Article 16 , il dit que «malgré ces affurances, 

0») C'étoit l'avant- veille 3 19 Juin 1766. 



«S 
„ fes inquiétudes augmentèrent beaucoup. Qu'il de- 

„ manda à être relevé , &c. ». 

Articles 17, 18 , & 19 , il dit « que l'objet de 
„ fes vives allarmes étoit la maladie , (c'ehVà-dire la 
„ folie ) de Bouquerel : que la vijite du Prêtre , le 
„ nom en blanc dans le permis du médecin, & cette 
„ maladie, furent le fujet de fes inquiétudes. Qu'un 
,, accident auffifubit, (la folie de Bouquerel) pou- 
„ voit être préfumé n'être pas naturel , & être attri- 
„ bué a quelques particulier s^introduits auprès du 
„ prifonnier. Sur quoi fe rappellant qu'un particulier 
„ dont le nom étoit en blanc fur le permis, avoit été 
„ admis , il crut lui interrogé que ,Ji on venoit a en 
„ faire la recherche , il n'auroit pas moyen defjuflt- 
„for, n'ayant qu'un pareil permis à repréfenter, Se 
,, qu'il croyoit ne pouvoir fe parer du reproche 
,, d'avoir laiffé entrer un inconnu che^ fbn prifbn- 
,, nier ». 

Il déclare , articles 10&11, que fes inquiétudes 
» fe calmèrent pendant quinze jours ou trois 
» femaines, après qu'il eût été déchargé de la garde 
» de ce prifonnier; mais qu'elles fe renouvelèrent à 
» l'arrivée de M. de la Chalotais , parce qu'il crut lui 
» interrogé que l'affaire de Bouquerel étoit liée avec 
» celle de M. de la Chalotais. Qu'il fe figura que la 
» démence où ledit Bouquerel étoit tombé, pouvoit 
y> être l'effet de quelque breuvage donné audit Bou- 
>j querel, pendant qu'il étoit fous la garde de lui 
» interrogé ». 

Article 12 , on lui demande s'il ne s'eft pas pec- 
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fuadé que la commiffion dont il avoit été chargé , lui 
avoit fait des ennemis dans la ville. Il répond : 
« avoir eu de la crainte de s'en être hit par la ma- 
., nïcre dont fa commifflon a fini ». (c'eflà-dire par 
fes follicitations pour être relevé, &c par fonalléga- 
gation de h mauvaife fanté ). Il ajoute « qu'il a 
„ même pouffé fes craintes juf qu'à appréhender le poi- 
s , fon & la violence ». 

Interrogé , article 1 5 , s'il n'a point fait confidence 
de fes chagrins à quelques perfonnes de la ville, il 
dit <( en avoir fait paTt à la dame Moreau ». 

Article 30 , il convient <ç qu'il pria la dame Mo- 
,, reau de paiTer dans une chambre à côté ». 

Article 3 1 , on lui demande s'il parla à la dame 
Moreau , du foupçon qu'il avoit de poifon donné a fon 
prifqnnier, ou auquel il craignoit que les Magiftrats 
détenus ne fu fient expofés. Il répond « que non : 
,, qu'il ne lut témoigna que craindre pour lui-même ». 

Il déclare article 3 2 , « qu'il dit à la dame Mo- 
3, reau qu'il craignoit non-feulement le poifon , mais 
,, même la violence; & qu'il s'étoit muni d'une bou- 
,, teille de Jait pour antidote contre le poifon ». 

On lui demande, art. 37, « s'il a connu M. delà 
„ Chalotais , s'il a été chargé de le garder ou de le 
„ conduire dans les difFérens lieux où il a été trans- 
,, féré ». Il répond , n'avoir point connu M. de la 
Chalotais , & ne l'avoir gardé , ni conduit en aucun 
lieu. 

Art. 41 , on lui demande « fi , lors de h conva- 
î, lefcence 3 on ne lui repréfenta pas un tableau des 
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ajfemblées fier êtes & fréquentes des Je flûtes & leurs 
„ affiliés à Rennes ; & fi on ne lui donna pasleâure 
„ des noms de ceux qui y étoient iufcrits ». Il ré- 
pond « ne fe point rappeller que ce tableau lui ait 
„ été repréfenté , ni que la le£ture des noms-de ceux 
„ qui y l'ont iiïfcrits, lui ait été faite; mais qu'il fe 
„ rapelle feulement que , quelqu'un ayant prononcé 
„ le nom de Clemenceau , CE NOM seul réveilla 
„ SES INQUIETUDES , ET LUI DONNA DE LÉ~ 

„ motion ». On lui demande , art. 42 , « pourquoi 
„ ce nom feul rcveilloit les inquiétudes; s'il s'étoir 
„ trouvé plufieurs fois avec ledit Abbé Clemenceau, 
„ & s'il avoit eu plufieurs converfations avec lui ». 
Il répond « ne l'avoir vu que la feule fois qu'il vint 
„ aux Cordeliers voir Bouquerel , 6V qu'il fit offre , 
,, à lui interrogé , de lui remettre les effets de Bou- 
„ querel , confiilans en une malle , tx une bourfe 
„ d'environ cent louis. Et que lui interrogé , agité 
„ par fis inquiétudes , REGARDA CETTE OFFRE 
„ comme suspecte ». Art. 43. On lui demande 
„ fi ledit fieur Abbé Clemenceau lui tint quelques 
difcours fufceptibles de fufipicion ». Il répond « que. 
non. Que ledit Abbé Clemenceau lui dit feulement 
que ces effets appartenoient à Bouquerel , qu'ils 
étoient .a. Saint- M een y & que fi lui interrogé vou- 
S9 lott s'en charger , il les lui donneroit à garder. Qu'au 
furplus la fulpicion ne venoit que de fa furprife à 
lui interrogé , qu'un homme comme Bouquerel eut 
, cent louis à fa difipofition ». 
Interrogé, article 44 ,. « s'il a dit devant la dama: 
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„ Moreau , ou autres perfonnes , qu'un Eccléjîaflique 
„ lui avoit préfenté d'une main une phiole contenant 
„ un poifon tout préparé pour hi. de La Chalotats , &C 
„ de l'autre une bourfe de cent louis pour récompenfe 
„ de ce forfait ». Il répond « n'avoir rien dit à qui 
j, que ce foit qui approche de ce qui ejl contenu au 
,, préfènt interrogat ». Article 45 , on lui remontre 
„ qu'il dut tirer de fa poche le poifon en queftion , 
,, & qu'il dut le représenter à la dame Moreau , éga- 
„ lement que la bourfe pleine d'or qui en devoit être 
le prix ( C'étoient les expreffions de Canon ). Il 

, répond que le fait ejl très faux. 
Enfin on lui demande , article 46 , « s'il fe rapelle 

, avoir parlé, pendant fa maladie, du feret de B ou- 
„ querel, & de tentatives faites auprès de lui interrogé, 
,, pour l'engager a une démarche contraire à toute pro- 
„ bité». Il dit « ne point fe le rappeller. 

Le refte de ce premier interrogatoire du (leur 
Desfourneaux , ne contient rien d'intéreffant. 

Desfourneaux dit dans ce premier interrogatoire, 
comme on vient de le voir , article 5 1 , qu'il ne fit 
point part à la dame Moreau, lors de l'entretien du 
mois.d'O&obre 1766 , du foupçon qu'il avoit d'un 
attentat médité contre la vie de fon prifonnier ; ce- 
pendant il déclarera dans fon fécond & ïbntroifieme 
interrogatoires , qu'il dit à la dame Moreau ,f je ne 
me trompe on m a fait une propoftion fufpecle , fi je 
ne me trompe on a cherché à faire mourir mon prifon- 
nier. D'où vient cette dilîimulation de Desfourneaux 
dans fon premier interrogatoire . ? On n'y apperçoit 

point 
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point d'autre motif, (înon que Desfourneaux crai- 
gnoit apparemment, lors de fon premier interroga- 
toire, qu'on ne lui imputât d'avoir donné lieu en 
quelque forte aux faufles conjeftures de la dame 
Moreau , par cette confidence précife fur le danger 
dont il avoit cru fon prifonnier menacé. 

Le procès fur le poifon ayant été réglé alors à 
l'extraordinaire , le Procureur Canon fut récolé le 
2 1 du mois d'Août 1 767. On a vu précédemment 
fon récolement > où il retracla le fait que ta bourfe 
d'or avoit été montrée par le Jieur Desfourneaux a la. 
dame Moreau. 

Le même jour 21 Août, récolement de la dame 
Moreau. « A dit que/^ dépojition ejl véritable , & y 
„ perfifter. Et y ajoutant , a dit qu'elle n'a pas la 
,, mémoire allez exa£te pour entreprendre de rap- 
„ porter les propres termes qu'elle a entendus dudit 
„ Desfourneaux (au mois d'O&obre 1766). Qu'elle 
,, étoit toute remplie de la converfation qu'elle avoit 
„ eue avec lui, et de ce que le sieurMoreau 

,, SON FILS LUI AVOIT RAPPORTE' ( le 17 Juin 

„ 1767 ) : qu'elle l'a rendu a-peu-près a 
,, M e Canon. Qu'elle récolée fe rappelle très-po- 
,, (hivernent que le fieur Desfourneaux lui a fait en- 
,, tendre qu'on avoit voulu de corrompre, fans qu'elle 
„ puifle fe refTouvenir. pofitivement & exactement 
„ des termes dont il s'eft fervi. Qu'au furplus , elle 
„ déclare requérir que la dame de l'JJle , demeurant à 
„ Blain,foit entendue } parce qu'on l'a attitrée que 

M 
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„ cette dame itoit inflruite de plufieurs faits ». 

Quelle difparité entre la dame Moreau , dépo- 
fante, & la dame Moreau, récolée ! Suivant fa dé- 
pofition , Desfourneaux ne lui tint , en Oclobre 
1766 , que des propos auxquels elle ne pat rien com- 
prendre; bc fuivant fou récolement, elle le rappelle 
trh-po fitïvement que Desfourneaux lui fît entendre 
qu'on avoit voulu le corrompre. Suivant la déposition, 
elle ne fit , lors de (a féconde entrevue avec Canon , 
après l'arrivée de Moreau fils , que répondre à Canon, 
il ne faut pas ajouter foi aux difcours d'un malade ; 
& fuivant fon récolement , elle rendit à-peu-prés à 
JVf e Canon ce que fon fils lui avoit rapporté , c'efl-à- 
dire, le fait horrible que Desfourneaux avoit été tente 
par toutes fortes de prefens , pour empoifonner M. de 
la Chalotais. 

Au refle , on voit ici la dame Moreau requérir 
que la dame de l'Ifle , qu'elle avoit citée , depuis fa 
dépofïtion,au CieurLodin y comme étant inflruite du 
projet d'empoifonnement, foit entendue. La dame 
Moreau efl donc bien éloignée de quitter prife fur 
la calomnie qu'elle & fon fils ont débitée. 

Le 16 du même mois d'Août , récolement de 
Moreau fils. « A dit que fa dépofition eft véritable, 
» & y perfîfter. Ajoutant que , quand le fleur Des- 
» fourneaux parloit des détenus, lui récolé avoit tou- 
» jours entendu que ces propos regardoient plus par- 
» ticuliérement M. de la Chalotais. Qu'en confé- 
» quence , rapportant familièrement ces faits ( lef- 
» quels toutefois le récolé n'a rapportés , félon ce qu'il 
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» le rappelle, avant de dépoJer,quala dame Moreau 
» & au fieur Canon , Procureur de (es père & mère ) , 
A> lui récolé , a pu nommer M. de la Chalotais ; mais 
» que , quand il a été afïigné , les racontant juridi- 
» quement, il s'eft fervi indiftinclement du terme de 
» détenus, ayant entendu le fieur Desfourneaux s'en 
» fervir plus pofitivement. 

» Ajoute de plus le récolé , qu'au moment que le 
» fieur Desfourneaux reçut fa première affignation 
» ( pour dépofer ) , il fut un peu déconcerté ; mais 
» qu'après le premier moment, il protefta devant 
» le fieur d'Antonnelle , & autres , qu'il ne s'étonnoit 
» pas d'être afïigné, mais feulement de l'avoir été Ci 
» tard. Que le matin , auparavant de partir, le fieur 
» Desfourheaux fut chez le fieur d'Antonnelle , au- 
» quel il confia l'inquiétude qu'il avoit de quelques 
» papiers. Que fortant de chez ledit d'Antonnelle , 
» il trouva le récolé , & fut avec lui à l'auberge pour 
» déjeuner. Et que là , devant ceux qui fe trouvèrent 
» a l'auberge , il brûla les papiers qu'il dit être de 
» conféquence. Et étant monté pour déjeuner avec 
» ledit fieur d'Antonnelle , le Chevalier d'Indy , & 
» le récolé , ledit Desfourneaux dit qu'il croyoit 
» qu'il iroit a la Baflille , & laiffa en conféquence 
» audit d'Antonnelle un mémoire de l'état de fes 
•» affaires , afin d'y fatisfaire ». 

Que vouloit dire Moreau fils, par tout ce long 
narré , au fujet de papiers brûlés par Desfourneaux 
a l'auberge , en préjence de tout le monde ? Si ces pa- 
piers euflent eu quelque rapport avec l'affaire du 
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poifon , Desfourneaux qui n'étoit qu'affigné pour 

dépofer, & conféquemment fort libre, auroit-il choifi, 

pour les brûler, ce moment où il étoit environné de 

fpe£tateurs, & notamment de Moreau fils ? L'efprit 

de malignité & de perfidie fé fait bien fentir dans 

cette addition que Moreau fils vient faire lors de fon 

récolement. 

Canon , dans fa dépofition , après avoir dit tenir 
de Moreau fils, que Desfourneaux avoit été tenté 
pour empoifonner M. de la Chalotais, avoit attefté 
avoir fçu que la dame Moreau avoit tenu les mêmes 
difeours aux enfans de M. de Guerry. Les deux fils 
de M. de Guerry furent entendus le 3 1 du même 
mois d'Août 1767, & déclarèrent n'avoir aucune 
connoijpince du fait. 

Le 2, Septembre fuivant, 1767, la dame Moreau 
fut confrontée , comme témoin , au fieur Desfour- 
neaux, en état d'accuje depuis le décret d'ajourne- 
ment perfonnel prononcé contre lui le 17 Août. 

Le fieur Desfourneaux lui ayant foutenu que lors 
de l'entretien du mois d'Oftobre 1766, il ne lui avoit 
parlé en rien de M. de la Chalotais , & qu'il ne lui 
avoit jamais dit quon eût voulu attenter à la vie de 
ce Magiftrat, la dame Moreau répondit en ces termes : 
« a dit quelle convient que le fieur Desfourneaux NE 
» LUI A POINT NOMMÉ M. DE LA CHALOTAIS ', 

» qu'elle a feulement cru que ce que le fieur Def- 
» fourneaux lui rapporta , pouvoit regarder M. de la 
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i> Chalotais , ainfi qu'elle l'a déclaré dans fa dépo- 
» fition ». 

La daine Moreau ajouta, dans cette confrontation, 
« qu'elle n'avoit rapporté à ce fujet , en dépofant, 
» que ce que fou fils lui avoit rapporté lui-même àfbn 
» retour de Blain ». C'étoit affirmer de nouveau , 
que fon fils lui avoit dit , en arrivant de Blain , le 
jieur Desfourneaux a été tenté par toutes fortes de pre- 
fens ,pour attenter à la vit de M. de la Chalotais par 
le poifon. 

Trois jours après , le 5 du même mois de Sep- 
tembre , Moreaufils fut également confronté, comme 
témoin , au fieur Desfourneaux , en état d'accufé. 

Cette confrontation eft aïnfi conçue : a a dit le 
» fieur Desfourneaux que, pendant fa maladie , il a 
» pu témoigner de l'inquiétude , parce qu'il croyoit 
» que l'affaire du prifonnier de la garde duquel il 
» avoit été chargé, eWr liée avec celle des.Magiftrats 
» détenus. 

» Qu'il ne fe rappelle pas avoir vu le tableau ; 
» mais que dans une converfation où il entendit pro- 
» noncer le nom dufeur Abbé Clemenceau , il fortit 
» de fa tranquillité ordinaire, que toutes /es inquié- 
» tudes fe réveillèrent , & qu'il refentit une émotion 
•» fubite. 

» Qu'il peut bien avoir dit dans la converfation 
» à Blain , qu'il pouvoit y avoir du fecret dans l'af- 
» faire de Bouquerel, mais n'a jamais dit le fçavoir ? 
» ni en être inflruit ». 
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» Qu'il contefte avoir parlé de tentatives faites 

» auprès de lut pour l'engager à une démarche contraire 
» à toute probité : mais qu'il peut avoir dit, qu'on lui 
» avoit laijje entrevoir de l'argent & des meubles. 

»De la part duditMoreau a été dit, qu'il foutient 
» que c'eft lui- même qui a fait la le£rure des noms 
» contenus au tableau ; que ledit fieur Desfour- 
» neaux a parlé devant lui du Jecret de Bouquerd^ 
» & lui a fait entendre qu'on avoit cherché h le ten- 
»ter, lui ayant parlé de meubles & de bourje à lui 
» offerts. 

» Desfourneaux , en perfiitant , ajoute , qu'au fur- 
» plus il lui eft difficile de fe reffouvenir de ce qu'il 
« a pu dire , dans l'état où il et oit alors ». 

A la fin de cette confrontation , Desfourneaux 
dit , quant aux papiers brûlés dont Moreau fils avoit 
parlé dans fon récolement, «qu'il a brûlé quel- 
» ques papiers, lefquels n'avoient aucun rapport 
» aux affaires ». 

La continuation de l'inftruclion fut alors arrêtée 
parles vacances. Dans le cours de ces vacances, M. de 
Goétivy , qui avoit inftruit depuis l'Arrêt du 3 o Juil- 
let, comme fubrogé à M. de Grimaudet, mourut à 
la campagne au mois de Septembre 1767. 

A la rentrée, comme les raifons qui avoient porté 
M. de Grimaudet à cefTer la fon£Hon de Commif- 
faire , ne fubfiftoient plus, vu l'Arrêt définitif du 
17 Aoàt fur les propos injurieux aux Magiftrats 
détenus, M. de Grimaudet confentit de reprendre 
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rinftruÔion. Il fut derechef nommé CommifTaire, 

par Arrêt du 1 1 Décembre 1 767. 

Moreau fils a voit cité dans fa dépofition, le fieur 
de Gournai- Duc, Capitaine au régiment d'Auti- 
champ, a\ors a Nancy. Il avoit dit, en racontant 
les prétendus propos de Desfourneaux fur le fecret 
de Bouquerd , & fur les tentatives faites auprès de lui 
Desiourneaux,^c^/ l'engager à une démarche con- 
traire à toute probité ', que le fieur de Gournai -Duc 
avoit entendu les mêmes propos du fleur Desfourneaux 
pendant fa maladie à Blain. 

Le i Janvier 1768, le fieur de Gournai - Duc fut 
entendu à Nancy, en vertu d'une commiffion roga- 
toire du Parlement de Rennes ; tx il dépofa feule- 
ment que « dans le cours de la maladie du fieur Des- 
» fourneaux à Blain, au mois d'Avril J767 , il l'a voit 
» (ouvent oui plaindre Me fleurs de la C halo tais ». Il 
» ajouta «qu'il n'avoit jamais vu lire devant le fieur 
» Desfourneaux le tableau des afiemblées, & que 
» coniéquemment il n'avoit point vu la prétendue 
» émotion fubite ; qu'il n'avoit point entendu le fieur 
» Desfourneaux parler du fecret de Bouquerel ; que 
» feulement le fieur Desfourneaux difoit , tantôt que 
» Bouquerel étoit fou , & tantôt qu'il ne l'étoit pas ,,. 
Il déclara au furplus « n'avoir aucune connoifTance 
» que le fieur Desfourneaux eût été tenté par pre- 
» fens ou autrement de fe prêter à l'enipoifoiine- 
» ment de M. de la Chalotais ; ne le lut avoir jamais 
i> oui dire ; mais avoir entendu dire dans le public. 
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» fans pouvoir fe rappeller par qui , que le fieur 
» Desfburneaux l'avoit effectivement dit». 

Le 2.7 de ce mois de Janvier 1 768 , le fieur Gault 
prit des Conclurions par lefquelles il requit que le 
Procureur Lodln , témoin indiqué par l'Avocat Blan- 
chard , & encore la dame de Lifle citée par la dame 
Moreau dans Ton récolement, fuffent entendus. Il 
demanda par les mêmes Conclufions, que Moreau 
père, chargé par les informations d'avoir voulu fé- 
duire Canon & Champenois , fut décrété d'ajourne- 
ment perfonnel. Il requit de plus, par les mêmes 
Conclufions, que Desfourneaux dont le premier in- 
terrogatoire lui paroifîbit laiffer à defirer plufieurs 
éclaircifTemens, fût interrogé une féconde fois. 

Le Procureur Lodln dépofa en conféquence, le 
3 o du même mois de Janvier devant M. de Grimau- 
det. Sa dépofifion porte « que le z du mois de Juin 
•» 1-767» {^Lodin déclara enfuite dans fon récole- 
ment qu'il y avoit erreur dans la rédaclion de fa 
dépofition , & que c'étoit le 21 Juin), «étant au 
» Palais, il entendit dire à plufieurs perfonnes que 
» M Canon avoit appris de la dame Moreau & du 
m fieur Moreau fon fils , qu'ils fçav oient des faits très- 
•» graves concernant M. de la Chalotais ; que M e Blan- 
?> chard , Avocat, étant venu le lendemain chez le 
« dépofant, & lui ayant demandé ce qu'il y avoit de 
?> nouveau, le dépofant lui dit , qu'il avoit appris le 
» jour précédent au Palais, qu'il devoit être dépofé par 

,, M c Canon, 



97 

>> M e Canon, la dame Moreau & fin fils, un fait 
» très-grave contre M. de la Chalotais. 

» Que quelques jours après que la dame Moreau 
)> eût dépo/éy il la trouva au haut de la place Royale ; 
» que lui dépofant lui donna le bonjour, & caufa 
9> quelque rems avec elle ; que dans la converfation 
*> la dame Moreau dit au dépofant qu'elle venoit 
5> d'apprendre que le fieur Desfourneaux avoit du dire 
» à plujieurs perfonnes a Blaïn , ET NOTAMMENT 
» A LA DAME DE LlSLE , Ql/ON AVOIT CHER- 
» CHE' A LE CORROMPRE PAR TOUTES SORTES 
» DE PRESENS, POUR EMPOISONNER M. DE LA 

» Chalotais ; & que s'il y avoit des Monitoires à 
» Blain & à Redon , CE FAIT SEROIT PROUVÉ 
»PAR PLUSIEURS TEMOINS». 

Le même jour 30 Janvier 1768 , M. de Grimau- 
det reçut la déposition du fieur Chambon de Bon- 
valet, Ingénieur à Rennes : cette dépofition eft lon- 
gue , mais trop importante pour n'être pas tranfcrire 
en entier. 

« Dépofe que , quelques jours après la grande Fête- 
-Dieu dernière (1767), la dame Moreau lui fit 
» l'amitié de l'aller voir; qu'au fortir de fon cabinet 
» il la trouva dans le Talion en converfation avec 
» fon époufe ; que s'étant joint à leur entretien , in- 
» fenfiblement la dame Moreau parla des détenus, 
» & à cette occafion dit au dépofant & à fon époufe : 

» VOUS NE SÇAVEZ PAS TOUS LES RISQUES 

» qu'a COURUS UN des de'tenus ; & elle faifoit 
5; entendre que cétoit M. de. la Chalotais. Je ne me 

N 
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» rappelle qu avec peine, ajouta la dameMoreau, 
» ce que je vous en vas rapporter. Un Officier du ré- 
?>giment d'Autichamp, nommé le fieur Desfour- 
y> neaux, venoit quelquefois à la maifon fur le ton 
» d'ami ; & comme il jouifïbit d'un bonne réputation 
v dans fon corps , à ma prière il avoit bien voulu me 
*> promettre qu'il auroit foin de mon fils. Ce M. Des- 
» fourneaux vint un jour me trouver; il avoit l'air 
» inquiet & rêveur. Surprife de le voir en cet état, 
•*> je lui demandai ce qu'il avoit. Ah ! Madame , ré~ 
9> pondit-il, je fuis honnête homme ; tene{, Madame, 
» dans cette poche ejl une phwle de lait , é dans l au- 
» tre voilà un piflolet. Il difoit cela avec un air in- 
» quiet & agité , fe levant à plufieurs reprifes, & mar* 
» chant à pas forcés dans la chambre. Ses démonftra- 
>j tions ? pourfuivit la dame Moreau, accompagnées 
» de geftes & de mouvements qui témoiguoientbien 
)) qu'il étoit peiné, me firent foupçonner fes motifs 
» de chagrin violent 7 au point qu'il y avoit lieu de 
*> craindre pour l'égarement defonefprit. Je lui dis tout 
»ce que la raifon me fuggéra, dans l'intention de le 
y> remettre & de le confoler ; mais pour toute réponfe 
» le S r Desfourneaux répondit à chaque fois : Mada- 
» me, vous ne m entende^ pas. Il fortit fins me paroî- 
»tre plus tranquille. Il me laifla toute furprife , & je 
*> n'eus rien de plus preffé que de m'entretenir avec 
» mon fils de cet étrange événement. Je reftai dans 
a> cette inquiétude jufqu'au tems que mon fils étant 
» venu me voir au facre( à là Fête-Dieu ), je lui de- 
» mandai des nouvelles de M. Desfourneaux, s'il éroir 



99 

» plus tranquille que loriqu'il m'a voit quitté, & s'il 

*> parloit encore de phîole & de piftolet. Ma mère, 

» me répondit mon fils , VOUS N'AVEZ PAS PERCÉ 

„ l'énigme de ce que vouloit dire le sieur 

a , Desfourneaux: il étoit alors en peine 

„ ET CHAGRIN DES SOLLICITATIONS QUE LUI 
„ A VOIT FAITES UN PRESTRE POUR EMPOISON- 
,, NER un des DETENUS. Mon fils même, reprit- 
„ elle, ME NOMMA LE PRESTRE; AUTANT QUE JE 
„ PUIS ME LE RAPPELLER , SANS POUVOIR TROP 

„ VOUS L'ASSURER , c'est le Prestre Clémen- 
„ceau, de l'hôpital Saint-Meen. Enfin, 
»> pourfuivit mon fils , M. Desfourneaux a eu une 
», grande maladie à Blain, pendant laquelle je l'aï 
3, gardé & veillé ; dans les violences de fon mal qui a 
3 , été jufquau tranfport , il s'emportoit en reproches 
„ bien amers CONTRE CELUI QUI L'AVOIT SOLLI- 
3 , CITÉ A COMMETTRE UNE ACTION SI INDIGNE. 

,, Telle eft à-peu-près la converfation que le dé- 
„ pofant Te rappelle, autant qu'un laps de tems aufli 
3s confidérable peut le permettre, avoir entendu te* 
v nir à la dame Moreau ». 



La dame de Lijle fut entendue par M. de Grï- 
maudet, le premier Février fuivant , 1768. On a 
rapporté dès le commencement des faits, fa dépofî- 
tion qui, comme on l'a vu, ne quadroit nullement 
avec ce que la dame Moreau avoit annoncé au 
Procureur Lodin. Desfourneaux étoit allé lors de fa 
fièvre chaude, en Avril 1767, chez la dame de 

Nij 
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Lifte , à qui il avoit dit qu'il était Jéfus-Chrijl , & avoît 
ajouté , voyant qu on vouloit empoifonner mon pri-. 
fonnier , je feignis d'être malade. Voilà tout ce que 
dépofe la dame de Lifle , après que la dame Mo- 
reau a exprefTément requis dans fon récolement, 
qu elle J oit entendue. 

Le Subffitut avoit conclu, le 17 Janvier, à un 
décret d'ajournement perfonnel contre Moreau 
père. Le 3 Février il y eut Arrêt qui décréta feule- 
ment ce père, fort âgé, & d'ailleurs excufable peut- 
être , d'avoir cherché à fau ver l'honneur de fa femme 
&\de ion fils, d'affigné pour être ouï. 

Le fieur Clemenceau fut auffi décrété d'affigné 
pour être ouï, par le même Arrêt du 3 Février 1768. 
Il y avoit long-tems que fa cruelle fituation lui faifoit 
ardemment défirer de l'être, n'étant pas poffible au- 
trement de devenir partie au procès , vu la forme 
des procédures criminelles qui ne permet pas d'inter- 
venir. Ce n'étoit qu'en y paroiffant, qu'il pouvoit 
être à portée de manifefter pleinement la calomnie, 
par l'explication, foutenue de preuves, de ce qui avoit 
trait à la bourfe des cent louis ou environ. Ce 
n'étoit qu'en fubiflant interrogatoire, en étant con- 
fronté avec la dame Moreau & fon fils, qu'il pou- 
voit répandre enfin le grand jour fur fa parfaite in- 
nocence. 

Xnftruit qu'on penfoit à le décréter, & que cepen- 
dant cela faifoit difficulté, attendu le défaut abfolu 
de charges, foit dans les informations, foit dans fin- 
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terrogatolte que Desfourneaux avoir fubi , ii alla 
chez tous les Juges leur déclarer qu'il demandoitle 
décret, & qu'il ne cefTeroit de réclamer fur ce point 
leur juitice. Il ja charge contre moi, leur difoit-il, 
puifque Moreau fils a dépofé, qu'à la feule pronon- 
ciation de mon nom , le fieur Desfourneaux fit paraî- 
tre une émotion fubite , & puifque le fieur Desfour- 
neaux en- convient; puifque même le fieur Desfour- 
neaux a dit dans fon interrogatoire, que la propofï- 
tion de recevoir environ cent louis appartenais à 
Bouquerel, lui parut fùjpecle. Je dois donc être dé- 
crété , & je demande à l'être. Car on doit entière 
Juftice contre moi ; on la doit entière auffi pour moi. 
Quel eft le Juge, dans quelque tribunal que ce foit, 
qui eut pu fe refufer à une demande fi équitable ? Les 
Juges , dont plufieurs déjà opinoient pour le décret 
malgré la légèreté des charges, prononcèrent donc 
enfin le décret d'afligné pour être oui, fur les Con- 
clurions du fieur Gault. 

Le lendemain 4 Février 1768 , Moreau père fut 
interrogé par M. de Grimaudet. 
, On lit dans fon interrogatoire, article 13 , que 
Canon s hoitfait affigncr pour dépofer. 

On l'interroge , article 14, 15, 1 6 , & 1 7 , fur les 
follicitations qu'il a faites à Canon , pour qu'il ne 
nommât point fa femme & fon fils , & fur la démar- 
che qu'il a faite le même jour auprès de Champe- 
nois. Unie qu'il ait prié Canon de ne point nommer 
fa femme & fon fils. Il avoue, article 14, qu'il alla 
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chez Canon par trois fois, mais feulement pour lui 
demander ce qu'il entendoLt dire aufujet de Vèpoufe & 
du fils de lui interrogé. Il convient dans le même 
article , qu'il penfa qu'il feroit avantageux que fa 
femme & Jbnfils ne fuffent pas les feuls embarraffés 
dans celte malheureaufe affaire. Il dit, article lé, 
qu'il alla chez Champenois , pour lui demander s il 
fçavoit quelques faits concernant le fieur Desfour- 
neaux. Ainfi ce n'étoit pas pour le marché de foin. 
Il dit, article 14 , que même il écrivit à Canon. Pou- 
voit-il mieux avouer fa manœuvre ? 

Ce qu'il y a de plus remarquable encore dans 
cet interrogatoire , c'eft que Moreau père , plus har- 
di que fa femme & fonfils, ofe avancer & loutenir, 
articles 14 & 17, que c'en 1 Canon qui a voulu per- 
fuader a fa femme & ci fonfils qu'on avoit tenté d'em* 
poifonner M. de la Chalotais. Quelle mauvaife foi ï 
Quelle impudence ! Moreau père veut faire croire 
que c'efl: Canon qui a inventé le prétendu projet 
d'empoifonnement, tandis que fa femme & fon fils 
conviendront par-tout , que ce font eux qui en ont 
fait part à Canon. Pour tâcher décolorer fon men- 
fonge , Moreau père dit, à la fin de l'article 17, 
que fa femme avant de dèpofer fut indifcretement con- 
fulter un Avocat qui avoit copie de la dépafition de 
Canon , lequel lui fit mettre pour juflifier fon fils , cl 
ce quelle a dit depuis à l'interrogé , que son fils 
LUI AVOIT DIT qu'il avoit été quefiion d'empois 
fonner M. de la Chalotais. Quelle sefi depuis rap-> 
pelle qu 'il n 'avoit été quefiion de poifon que dans les 
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Converfations quelle avoit eues avec Canon , ET que 

SON FILS NE L ' AVOIT POINT DIT. Enibrte 

que, félon Moreau père, c'eft par l'effet du mau- 
vais confeil d'un Avocat, que fa femme a dépofé 
précifément que fon fils lui rapporta la veille de la 
Fête-Dieu que Desfourneaux avoit été tenté pour em- 
poifonner M. de la Chalotais. L'Avocat confulté fur 
la dépofition à faire, avoit penfé que la dame Mo- 
reau devoit dépofer ainfi , pour jujlijier fon fils ! 
C etoit bien en effet de quoi le juftifier ! C'en 1 au 
contraire la preuve la plus accablante contre ce fils , 
premier inventeur & premier diftributeur de la ca- 
lomnie. 

L'innocent va s'expliquer, 6k le caraclere de {im- 
plicite, de vérité, va fe faire remarquer dans toutes 
ïés réponfes. L'Abbé Clemenceau eft interrogé par 
M. de Grimaudet, le même jour 4 Février 1768. 
Son interrogatoire contient 2,0 articles. 

On l'interroge , article 4 , « fi en fa qualité de dï- 
» redeur de l'hôpital Saint-Meen , on n'a point con- 
» fié à fa garde un nommé Bouquerel ». Il répond 
qu'oui. 

Article ^ , on lui demande « quel jour Bouque- 
)> rel entra à Saint-Meen ». Il répond « qu'il y 
» entra \e 17 Juillet 1766, aux fins d'ordres qui 
» furent remisa lui interrogé». Et il repréfente l'or- 
dre au Commiffaire qui le paraphe. 

Interrogé, article 7, « en quoi eonfiftoient les 
î> effets de Bouquerel, » il répond « qu'ils eonfiftoient 
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» dans une valife de cuir , contenant très-peu de llri- 

» ges, & UNE BOURSE DE QUATRE-VINGT-QUA- 
» TORZE LOUIS , (a) DEUX ECUS , ET QUELQUE 

» monnoie, que préfenta ledit Officier (qui avoit 
ramené Bouquerel) à l'interrogé , en lui difant 
» qu'ils appartenaient à Bouquerel , 8c en lui deman- 
» dant décharge , laquelle lui interrogé donna audit 
» Officier ». 

Article 8 , interrogé , « combien de tems Souque- 
» rel fut à Saint-Meen ». Il répond « qu'il y fut le 
» refle du jour, la nuit fuivante, & ie lendemain» 
» Qu'il en fut retiré la nuit d'après , en vertu d'ordre 
» remis à lui interrogé par le fieur Bonnet , Lieute- 
„ nant au régiment d'Autichamp , en date du 1 8 
,, Juillet 1766, au pied duquel ordre elt la déchar- 
„ ge dudit Bonnet, pour ledit Bouquerel feulement: 
„ lequel Bonnet , fur l'offre prenante que lui fit l'in* 
„ terrogé de lui remettre les effets dudit Bouquerel, 
„ refufa de s'en charger »; & à l'inftant l'Abbé Cle- 
menceau repréfente au CommifTaire l'ordre avec la 
décharge du fieur Bonnet étant au pied, que le 
CommifTaire paraphe. 

Article 9 , on lui demande " quel ufage il a fait 
,, de la valife , effets, & or de Bouquerel ». Il répond 
« qu'il fut averti par M. Barrin , Commandant alors 
,, en cette ville, peu de jours après la tranflation 

{à) Ces quatre-vingt-quatorze louis étoient les quatre-vingt-dix louis 
de vingt-quatre livres, & les quatre louis de douze frans, que l'Abbé 
Clemenceau avoit dépofes au Greffe criminel, le 26 Juillet 1766, 
comme le porte la décharge du Greffier, 

dud. 
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ï, dud.Bouquerel (aux Cordeliers) , que ce prifonnier 

„ vouloït fe confejfer à lui interrogé. Qu'il fe rendit 
„ chez led. fieur Barrin, le 1 1 Juillet 1766, en reçut 
,, un ordre portant permiffion de voir BouquereL 
„ Que lui interrogé fe rendit enluite aux Cordeliers, 
,, préfenra Ton ordre à l'Officier de garde, & fut in- 
„ troduit en la chambre de Bouquerel, qui lui parut 
,, fou & hors d'état de Je confejfer. Sur quoi lui inter- 
„ rogé dit audit Officier qu'il alloit Te retirer, & lui 
„ propofa de fe charger des effets & de For audit Bou- 
„ querefce que ledit Officier refula. Ledit interrogé 
,, alla trouver M. de FlefTelles , lors Intendant , & 
„ le pria de vouloir bien le faire décharger des effets 
,, & de l'or dudit Bouquerel. Et M. de FlefTelles lui 
,, écrivit , le 1 5 Juillet , la lettre dont la teneur fuit ». 
L'Abbé Clemenceau rend au Commiffaire la teneur 
de cette lettre de M. de FlelTelles. îl repréfente en 
même tems la décharge à lui donnée, le lendemain 
z6 Juillet , par le Greffier Criminel , pour les quatre- 
vingt tant de louis appartenais à Bouquerel. 

On lui fait enfuite , art. 10 , cette queftion bien 
intéreffante , <( s'il connoijfoit ledit Officier chargé de 
» la garde de Bouquerel aux Cordeliers •». Il répond 
« qu'il ne le connoissoit pas , qu'il ne lui 

» AVOIT JAMAIS PARLÉ, QU'IL NE L'aVOIT JA- 
» MAIS VU ». 

Art. 1 î . On lui demande « pourquoi il offrit plu- 
» tôt dé remettre cet or à cet Officier qu'au fieur 
» Barrin auquel il s'étoit adreffé pour avoir la per- 
» miffion de voir Bouquerel , & auquel même ( fui- 

O 
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» vant fa lettre de M. de Fleflelles ) , il remit Ta va- 
» llfe » ? Il répond « que jugeant tout naturel d'of- 
» frir les effets d'un particulier détenu à celui qui en 
» eft chargé , il les offrit audit Officier chargé dudit 
>■> Bouquerel. Mais que cependant il les avo'u déjà 
» offerts à M. de Barrin & à M. de Flefîelles ; ils. 
» l'affurerent qu'il en feroit déchargé, mais cette af- 
» furance ne l'empêcha pas de faire fon offre à cet 
y> Officier, par l'empreifement qu'il avoit d'en être 
» déchargé. Ajoute l'interrogé , que cependant le 
» fieur Barrin reçut la valife contenant le linge, fur la, 
» repréfentation qu'il lui fit que Bouquerel pourroit 
» en avoir befoin ». 

Article 1 1. 11 dit « que Bouquerel étoit alors feu! 
j» aux Cordeliers , & M. de ia Chalotais à Saint- 
» Malo ». 

On lui demande , art. r 3 , « s'il ne parla pas de 
» M. de la Chalotais à l'Officier qui gardoit B ou- 
ït querel, & s'il ne lui en a pas parlé depuis ». Il 
répond « qu'il n'a jamais parlé à cet Officier que le 
33 jour qu'il fut voir Bouquerel ; qu'il ne l'a point 
» revu depuis ; & qu'il ne lui parla en aucune façon 
» de M. de la Chalotais ». 

Art. 14. On lui demande « fi ledit Officier ne 
# parut point furpris & même fâché de ce que lui 
» interrogé vouloit lui remettre les louis 6k les effets 
» de Bouquerel ». Il répond « qu'il n'y a fait aucune 
» attention , & ne pouvoir le dire ». 

On l'interroge , article 1 5 , « fi lors de l'entrée de 
& Bouquerel à Saint-Meen , ledit Bouquerel avoit. 
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)> quelques papiers , comme lettres ou autre chofe, 
v dans Tes poches ». Il répond « qu'après que ledit 
» Bouquerel lui fut remis, & que l'Officier qui l'ef- 
1» cortoit fut retiré , lui interrogé le fit fouiller & ne 
» lui trouva rien ; mais que ledit Officier lui avait 
*> remis une lettre, & un autre papier de procédure 
» qu'il rendit audit Bouquerel, torfqu il alla aux Cor- 
» deliers , & ce en préfènce du Jieur Bonnet ». 

Art. 16. On lui demande « Ci ledit Officier qui 
j> gardoit Bouquerel , étoit avec ce dernier, lorfque 
» lui interrogé entra dans fa chambre, & s'il fut pré*- 
» fent à la converfation d'entre lui & Bouquerel ». 
Il répond « que cet Officier iintroduift dans la 
» chambre de Bouquerel, ôc qu'il fut toujours prê- 
» fent à leur converfation , avec deux foldats appli- 
» qués à la garde de Bouquerel ». 

Art. \j. On l'interroge « fi lors de fa.converfa- 
» tion avec ledit Bouquerel , il ne tenoit pas à la 
- » main une lettre qui pût exciter quelque furprife 
» audit Bouquerel , qui fut remarquable ». Il répond 
» qu'il ne fe fouvient pas pofitivement de ce qu'il 
» avoit en main ; mais que fortant de chez M. de Bar- 
» rin , il fut à la porte prendre des lettres qu'il lut , 
» & qu'il pouvoit bien encore en avoir une entre 
» fes mains , lorfqu'il entra dans la chambre de Bou- 
» querel. Qu'il remarqua que B ouquerel le fxoit beaù- 
*> coup, lorfqu'il vit entrer lui interrogé dans fa cham- 
» bre ; que fa furprife dura quelques momens , & 
» qu'il retomba enfuite dans les agitations de fa 
» folie », 
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On lui demande , art. i 8 , « quelle fut la couver- 
„faùon qu'il eut avec Bouquerel. » Il répond 
„ qu'en entrant dans la chambre dudit Bouquerel , 
,, & voyant qu'il le fixoit, il lui demanda s'il le re- 
„*conrioiJp>it. Qu'il lui dit de fe calmer, lui ajoutant 
,, qu'il venoit a fa demande pour le conférer. Que 
„ ledit Bouquerel ne répondit rien , pour quoi lui 
„ interrogé demanda à le retirer ». 

Art. 19. On lui remontre « que depuis la vifite 
,, qu'il fit à Bouquerel, lors de laquelle il vouloit 
„ confier Yor à l'Officier chargé de la garde , ledit 
,, Officier conçut de l'antipathie , & même de l'aver- 
,,Jîon contre lui : ce qui fuppofe que lui interrogé 
,, lui tint quelques propos déplacés , ou lui fit quelque 
rf proposition déf agréable ». Il répond « n'avoir point 
„ vu dans ledit Officier aucune marque de mécon- 
t, tentement ni d'averfion ; ne lui avoir fait aucune 
„ proposition que celle qu'il a déjà déclarée; & ne- 
„ lui avoir rien dit de plus , finon bon jour & bon 
„ (oir ». 

Finalement on lui demande , art. 20 , « dans quel 
,, tems précifément il fit ladite offre audit Officier r 
? , & fi c'étoit en prefence de Bouquerel ». Il répond 
„ que ce fut en fortant de l'appartement de Bou- 
,, querel ». 

L'Arrêt du 3 Février 1768, en même tems qu'il 
avoit décrété Moreau père , &c l'Abbé Clemenceau, 
d'affigné pour être ouïs y avoit ordonné , conformé- 
ment aux Conclufions du Subftitut, que Desfour- 
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neaux feroît réafîigné pour être interrogé derechef. 
Cet Officier fubit, en conféquence, devant M. de 
Grimaudet, le 5 de ce mois de Février, un fécond 
interrogatoire tie vingt-quatre articles. 

Interrogé , art. 3 , " pourquoi il lui a paru fur- 
., prenant qu'un homme comme Bouquerel eût cent 
„ louis à fa dilpofition », Il dit " Que voyant un 
„ homme pauvre & dénué de tout ( il n'y avoit que 
,, très-peu d'effets dans fa valife ) , & fur ce que lui 
„ interrogé avoit ouï dire de fort état & de fa famille, 
„ il ne pouvoit pas s'imaginer que cet homme eût 
3 , cent louis à fa difpofition ». Interrogé, article 6, 
„ quel fut le motif qu eut Bouquerel de demander à 
,, voirie fieur Clemenceau». Il dit " que Bouquerel 
„ demanda le fieur Clemenceau pour Je confefjer , 
„ croyant n'avoir que peu de jours à vivre ». Inter- 
rogé, art. 7, " quel fut le fujet de leur entretien, 
„ & s'il fe paffa en fa préfence ». Il répond " que 
„ le fieur Clemenceau ayant trouvé le prifônnieryW 
,, & fort agité , il ne chercha qu'à le tranquilifer, ôc 
j, que lui interrogé y étoit prélent „. Interrogé , ar- 
ticle 8 , " quel motif il eut de ne fe pas charger des - 
„ cent louis ou environ , & des effets de Bouquerel ,,.. 
Il dit " qu'il croyoit que Bouquerel feroit bientôt 
„ jugé , & n'auroit' befoin de rien ; que d'ailleurs „. 
3 , lui interrogé nefe croyoit commis que pour la garde 
„ de la perfonne „. Interrogé , art. 9 , « 2 quel titre 
,, cet or & ces effets lui furent offerts par le four 
Clemenceau ,,. Il dit " que ce fut comme apparte- 
„ tenans à Bouquerel „. Interrogé , art. 1 o 7 "■ fi ledit 
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y, ûeur Clemenceau lui fît quelque promeffe ou inf- 
„ tance pour s'en charger ,,. Il répond " que ledit 
„ fieur Clemenceau ne lui en fit que la propoftion 
,, pure & Jîmple „. Interrogé , art. il, " s'il y eut 
„ quelques autres propos entre lui Ôc l'Abbé Clé- 
„ menceau , & fi ce fut en la chambre même de 
„ Bouquerel que cette offre lui fut faite, ou en quel 
j, lieu ,,♦ Il dit " qu'il n'y eut pas d'autre entretien 
„ entre lui interrogé & ledit Abbé Clemenceau , finon, 
„ qu'ils plaignirent le malheureux; & que quant à la 
.,, propofition de fe charger des cent louis, elle lui 
,, fut faite hors la chambre du prifonnier , après qu'ils 
„ en furent fortis •». 

Sur tous ces faits, comme on voit, les feulsqui fe 
foient pafTés entre l'Officier Desfourneaux & l'Abbé 
Clemenceau, pas la plus légère contradiction dans 
l'expofé de l'un & de l'autre. Comme tous deux ren- 
dent compte de la vérité , tout fe trouve analogue , 
tout eft uniforme. 

La fuite <te ce fécond interrogatoire du fieurDef- 
fourueaux, roule fur des faits qui ne font point perfon- 
nels à l'Abbé Clemenceau. Interrogé , article 1 3 , 
41 pourquoi, dans fa maladie, le feul nom de ce Prêtre 
„ lui caufoit de l'émotion „. Desfourneaux répond 
« que tout ce qui le ramenoit à fes premières idées, 
„ & qui avaient percé dans le public, dont il étoit très- 
„ fâché, réveilloit fes inquiétudes ,,. Interrogé, ar- 
ticle 14, " s'il n'a point foupçonné de mauvaifes in- 
,, tentions audit Clemenceau contre la vie de Bou- 
3, querel „. Il dit " que fes craintes fur la mort & la. 
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» folie de fon prifonnier , étoient générales , Se ne 
„ tomboient fur perfonne en particulier ,,. Inter- 
rogé , art. 15," s'il s'eit perfuacîé que la proportion- 
„ que lui fit ce Prêtre , de fe charger des cent louis 
,, & autres effets , éîoit un piège qu'il lui tendoit 
,., pour le corrompre ,,. Il répond " que cette prcpo- 
)} ntion lui parut Jufpetle ; niais que , quand il cher- 
„ choie à approfondir/es idées, il les lï ouvo'n fans fort- 
„ dément „. 

Dans les articles 16 & 17 de ce même interroga- 
toire, il dit " que la démence de Bouquerel leton- 
„ noit, parce qu'il ne fçavoit à quoi attribuer un 
„ pajjagefijubit delà raifon à la folie , Bouquerel 
„ ayant été les deux premiers jours ( c'efl-à dire , le 
18 Juin , jour de fa translation auxCordeliers, &le 
lendemain 19 ) " en bon fèns ». 

Art. 18. Il dit " que ni Bouquerel ni Clemenceau 
h M ne lui ont jamais parlé de M. de la Chalotais „. 

Art. io. Il convient qu'il s'exprima ainfî , vis-à- 
vis de la dame Moreau , en Oclobre 1 766 : Madame, 
Jî je ne me trompe, on m a fait une propofition fuf 
pecle , & je n'ai pas. jugé à propos de l'accepter. Il 
ajoute qu'il entendoit les cent louis. 

On lui demande, article 11 « pourquoi il s'eiî 
3, imaginé avoir à craindre quelque violence, ou; 
„ d'être empoifonné, & de la part de qui il croyoit 
„ avoir lieu d'appréhender». Il répond «que c'eil 
3 , parce que , quelques jours après avoir r^mis fa 
3, comnufîion, il entendit ou crut entendre LA nuit A- 
„,SA PORTE ET A SES FENESTRES , DES GENS< 
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„ qui frappoient ; qu'au refte ces foupçons 
„ n'ont jamais été fixes fur perfonne ; qu'il a craint 
„ aufll que la façon dont il a fini fa commij/ion, ne 
,, lui eût (ait des ennemis ». 

Interrogé , article iz , s'il a fait confidence de 
fes inquiétudes à d'autres qu'à la dame Moreau, à 
Rennes ou à Blain, il dit que non. Interrogé, arti- 
cle 13 , a fi vers la fin du carême dernier ( 1767) il 
„ n'alla pas che^ la dame de Lifle à Blain ; quel étoit 
„ l'objet de cette vifite , & quel fut le fujet de leur 
,,converfation». Il répond «, qu'étant à Blain il alla 
,, chez Ja dame de Lille , dans le tems qu'il avoir fa 
„ fièvre chaude ; qu'il lui tint plufieurs propos extra- 
„ vagans , dont il ne fe feroit pas reffouvenu, fi quel- 
„ ques jours après , en allant faire fes excufes à lad. 
„ dame , quand fa famé fut remife , ladite dame ne 
„ lui avoit dit qu'il lui tint des propos fans fuite , & 
„ qui prouvoientbien l'état d'un malade». 

Article Z4, interrogé a Ci le fieur d' A ntonnelle Sous- 
„ Lieutenant, s'appercevant depuis plufieurs jours, 
,, que lui interrogé mangeoit tk buvoit peu , & dor- 
,, moit encore moins, ne chercha point à pénétrer 
,, les caufes des fes inquiétudes ; ce qu'il lui répondit 
,, à cet égard, & en quel tems cela fe paffa». Il dit 
« que le fieur d'Antonnelle s'appercevant depuis plu- 
„ fieurs jours, quelafanté de lui interrogé le déran- 
„ geoit, avoit en bon camarade cherché à en décou- 
„ vrir 1$ caufe par plufieurs queftions auxquelles lui 
95 interrogé n'a jamais répondu clairement : ôt que c'eft 

„ quelques 
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,, quelques jours avant que l'excès de fa maladie le 
„ portât à aller chez la dame de Lifle». 

Dans les libelles de la dame Moreau & de fon fils , 
on infinue que les interrogatoires du iieur Desfour- 
neaux ont été faits avec art, Ôc dune manière peu 
propre à éclaircir le vrai. Rien peut-il égaler la mé- 
chanceté de ces libelles! Où eu donc, dans ces in- 
terrogatoires, ce prétendu art, cette prétendue af- 
fectation d'étouffer la vérité? Il y a dans les deux 
interrogatoires de Desfourneaux, que le lecleur a 
vus, foixante -dix articles ; qu'on en indique un 
feul où la droiture des vues du Magiftrat qui inter- 
roge , où le foin le plus emprelfé de tout fcruter ex 
de tout approfondir, n'éclate pas à chaque ligne, à 
chaque mot? Eft-il une particularité, une circon- 
fîance, une anecdote même peu importante, fur la- 
quelle on ne fuive & on ne preflé cet Officier , in- 
terrogé à plufieurs reprifes & à plusieurs féances 
très-longues? 

Il étoit tems que la face des chofes changeât, ôc 
que la dame Moreau & fon fils, jufqueslà (impies 
témoins au procès, devinrent les acculés. Ilsavoient 
dit, ils avoient débité qu'on avoit voulu empoifon- 
ner M. de la Chalotais , & que c étoit l' Abbé Clemen- 
ceau qui avoit conçu cet abominable deffein , qui 
avoit tenté de l'exécuter. Ils l'avoient dit, ils l'a- 
voient débité; cela étoit prouvé, non -feulement 
par la dépofition de Canon , homme peut-être plus 
coupable qu'eux encore, mais par celle de la femme 

P 
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Canon , par celle du fieur de Bonvalet , par celle du 
fieur Lodin , par celle de la dame Moreau elle-même 
qui avoit fi •expreflement dépoié du rapport que lui 
avoit fait fon fils en arrivant de Blain. 

Où étoient leurs preuves? où étoient leurs indi- 
ces? Qu'ett-ce qui annonçoit un projet d'attenter 
aux jours de M. de la Chalotais? Qu'eit-ce qui an- 
nonçoit l'infortuné Prêtre Clemenceau comme le 
icéiérat capable d'un attentat (i affreux? 

Le (leur Desfourneaux avoit été entendu , inter- 
roge , queftionné fur tous les faits tk de toutes les 
manières; l'Abbé Clemenceau s'étoit expliqué, & 
avoit également répondu à toutes les interpella- 
tions poffibles. 

Qu'apprenoit-on ? que voyoit-on avec le dernier 
degré d'évidence déjà , par les informations , par les 
confrontations de la dame Moreau 6k de ion fils avec 
Desfourneaux, par les interrogatoires de cet Offi- 
cier compromis, & de l'Eccléfiaftique accufé? 

On voyoit que Desfourneaux avoit eu des inquié- 
tudes relativement à Bouquerel (on prifonnier. Qu'il 
s'étoit imaginé, à caufe de la folle fubite de ce prifon- 
nier, à caufe du nom du Médecin en blanc, à caufe 
de la propofition faite à lui Desfourneaux de fe char* 
ger de cent louis ou environ , comme appartenans à 
ce prifonnier pauvre & dénué de tout , qu'on pou- 
voit avoir eu de mauvaifes vues fur ce prifonnier, 
qu'on avoit pu même avoir l'idée de le faire mou- 
rir, u.ndis que lui Desfourneaux étoit chargé d'en 
répondre. Que ces inquiétudes fur le prifonnier Bou- 
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querel avoient fait clans la tête de cet Officier, à la 
vue du trouble dont toute la Ville étoit agitée lors 
de l'arrivée de M. de h Chalotais , dont l'affaire pa- 
roifîoit liée avec celle de Bouquerel, des progrès 
étonnans , au point qu'il craignoit d'être arrêté, d'être 
empoifonné. Que plein de ces idées noires, dont 
fbuvent il fe reprochoit à lui-même l'excès , & dont 
cependant il ne pouvoit fe débarraffer, il en avoit 
fait confidence à-peu- près à la dame Moreau à Ren- 
nes au mois d'Ocîobre 1766, en lui difant: Si je ne 
me trompe , on m'a fait une propofiùon fufpetle. 
Qu'au refte dans cette confidence, il n'avoit pas 
même parlé à la dame Moreau, de M. de la Chalo- 
tais. Que depuis étant à Blain , il avoit laifîé entre- 
voir au fieur d'Antonnelle Ton ami , cefoupçon qu'il 
avoit d'une tentative fur Bouquerel Ton prifonnier, 
& fa crainte d'être arrêté comme ioupçonné de né- 
gligence dans la garde de ce prifonnier. Que même 
il avoit dit devant Moreau fils: On m'a fait entre- 
voir de l argent & des effets. Que dans un accès de fa 
fièvre chaude , il avoit dit chez la dame de lÂCie:'Je 
gardois un prifonnier d'Etat ; & voyant qu'on voulait 
C empoifonner , je feignis d'être malade ; & l'on m' 6 ta 
de mon pojle , voilà monfecret. Qu'enfin entendant 
dans fa convalefcence prononcer le nom de l'Abbé 
Clemenceau , il avoit été faifi d'une émotion fubite. 
On voyoit que de tout cela Moreau fils & fa mère 
avoient conclu apparemment le projet formé par 
l'Abbé Clemenceau, d'empoifonner M. de la Chalo* 

v i, 
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/^.Admirables preuves en effet! admirables indi- 
ces & du crime & du criminel ! 

On voyoit d'un autre côté, par la lettre de M. de 
Flefîelies, écrite à l'Abbé Clemenceau le 25 Juillet 
1767, quatre jours après l'entrevue de celui-ci avec 
Manquer el pour le confefler,& par la décharge du 
Greffier criminel, du lendemain 16 Juillet, les dé- 
marches que cetEccléfiaftique avoit faites pour être 
enfin déchargé des quatre-vingt tant de louis appar- 
tenans à Bouquerel. On voyoit que Desfourneaux, 
gardien de Bouquerel, étoit pour l'Abbé Clemen- 
ceau, Prêtre jufques-là eftimé & irréprochable, 
un inconnu , qu'il n'a voit jamais vu. On voyoit en- 
fin ( & c'étoit affez , c'étoit une preuve négative , 
feule fuffifante ) » que cet Officier Desfourneaux 
n'avoit jamais gardé m connu M. de la Chalotais, 
qui étoit à Saint -Malo pendant que le fieur Des- 
fourneaux gardoit Bouquerel à Rennes. 

La calomnie pouvoit-elle dès-lors être mieux 
démontrée ? Elle le fera mieux encore dans la fuite ; 
elle le fera par le certificat formel de M. de Sartine 
fur les quatre -vingt tant de louis appartenans à Bou- 
querel ; elle le fera par les réponfes mêmes, par les 
aveux mêmes les plus formels de la dame Moreau 
& de fon fils. 

Procédv- Le fieur Gault rendit alors le 9 Février 1768 , la 

REfuriacaiotn- ^\ nte <] e calomnie, dont la dame Moreau & fon 

fils ofent lui faire de fi violens reproches dans leurs 

libelles. Son réquifitoire contenant cette plainte , eft 
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dépeint par ces deux calomniateurs, c^mmeun ti/Tu 
d'injuftice & de partialité. Ils le dilTéquent phrafe 
par phrafe, & ils n'y trouvent à chaque ligne qu'in- 
fidélités dans l'expofition, inconféquence volontaire 
& mauvaife foi dans les raifonnemens.Préfentons de 
fuite toute la teneur de ce réquifitoire. 

« Le Subftitut de M. le Procureur Général, qui 
» a vu tout l'état de la procédure inftruite jufqu'à 
» ce jour, en exécution de l'Arrêt du 30 Juillet 
)> 176J, dit à la Cour, que la dépofîtion de M e 
» Jean Canon , dans l'information du 8 Juin der- 
» nier , avoit faijî d'horreur tous les ejprits, par l'ef- 
» frayant fpeclac le d'un projet d'empoijonnement mé- 
» dite à prix d'argent , contre M., de la Chalotais. Que 
» les témoins qu'il en indiquoit pour garans ( la 
i> dame Moreau & fon fils ), l'avoient fi fort affoi- 
» blie, qu'on doutoit dès-lors fi le contenu en cette 
)> dépofîtion n'étoit pas une pure calomnie ; & que 
•>•> depuis, les contradi&ions d'entre les témoins laif- 
» foient à peine entrevoir quelque lueur qui pût 
» conduire à la vérité ( La contradiction confîftoit 
» en ce que la dame Moreau dans fa dépofîtion avoit 
9$ dit tenir de fon fils le projet d'empoifonnement, 
•» au lieu que ce fils dans fa dépofîtion n'en difoit 
» pas un mot ). Qu'on a épuifé en conféquence 
» tous les moyens propres à la découvrir. Que celui 
» fur qui tomboient les premiers foupçons ( le 
» fîeur Desfourneaux foupçonné de n'avoir ni arrêté 
» ni dénoncé le féducleur^j , a été décrété d'ajourne- 
» ment perfonnel; fon procès lui a été réglé à l'ex- 
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>> traordinaire ; les témoins ont été récolés & con- 
» frontés ; ceux qui étoient indiqués fur ce fait ont 
î> été entendus, & toute cette injlruaion n'a abouti 
» qu'à nous annoncer que les prétendus coupables étoient 
» innocens. 

»En effet, le fieur Clemenceau, décrété d'ailigné 
»fur des foupçons bien foiblcs , nous a juftifié que la 
» bourfe d'or dont a parlé Canon , netoit autre chofe 
i> que quatre-vingt-quatorze louis qui appartenaient 
a au nommé Bouquerel ; que cet or lui a voit été re- 
» mis au moyen de Ton reçu, par l'Exempt qui 
» avoit amené Bouquerel à Saint-Meen, dont ledit 
» Clemenceau eft gardien ; que Bouquerel ayant 
» été transféré par ordre du Roi aux Cordeliers, 
•» ledit Clemenceau avoit voulu remettre au /îeur 
» Desfourneaux, chargé de la garde du prifonnier, 
«l'or qui lui appartenoit; & que fur le refus de cet 
» Officier de s'en charger, ledit Clemenceau avoit 
» dépofé cet or au Greffe criminel de la Cour , dont il 
3j lui a été donné décharge par M. de Saint- Aubin, 
» laquelle il a repréfentée à Al. le Commiffaire , qui Va 
» paraphée. 

» Qu'il nous foit donc permis de demandery^r 
,, quels motifs on nous a donné de Jî vives allarmes , 
„ & comment on a pu traveflir en de noirs com- 
,, plots le dépôt que le fieur Clemenceau vouloit faire 
,, aux mains du fieur Desfourneaux , d'un argent qui 
„ devoit naturellement fuivre par-tout le prifonnier 
,, auquel il appartenoit, & qui avoit été confié à pa- 
55 reil titre au (leur Clemenceau , par l'Exempt qui 
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, avoitconduitBouquereldeParisàRennes?Efî ce, 

j comme on l'a infirmé dans le Public, par crainte 
, pour le fort d'un Magiflrat qu'on voyoit alors dans 
, les fers , & auquel il ètoit fi naturel de s'intéreffer ? 
, Efl-ce le fimple fbupçon qu'on a formé , d'après 
, les difcours vagues du fie ur Desfourneaux, qui plein 
,de fes inquiétudes fur l'état de Bouquerel, en étoit 
, tourmenté au point d'être faill d'une terreur pani- 
, que, & de vculoir en conféquence fe marier, 
, comme il le difoit, pour être fous la protection 
, desloixdela province? enfin n'eit-ce point plutôt 
, par un pur efprit de calomnie, qu'on a débité ce 
, prétendu projet d'empoifonnement, qui a été 
, défavoué ai naiffant ? 

,, Le premier motif eût été injurieux à celui même 
, pour lequel une fauffe commifération auroit ini- 
, pire une pareille crainte, puifque c'étoit fuppofer 
, qu'il s'étoit attiré une haine affez implacable pour 
j ne pouvoir être affouvie que par le poifon : & 
, d'ailleurs , quelle étrange preuve d'attachement, 
, que d'avoir préfentê à ce -NLagiflrat l'horrible fpecla- 
, de d'un poifon préparé pour lui ! 

„ Le fécond n'a pas plus de rapport avec un at- 
, tentât commis contre M. de la Chalotais 3 qu'il y 
, en centre lui& Bouquerel. On doit d'abord pren- 
, dre pour confiant que le fîeur Desfourneaux n'a 
, jamais connu ni vu M. de la Chalotais , & qu'il ne 
, l'a point gardé. D'après cela que cet Officier ait 
, été frappé de voir Bouquerel paffer tout à-coup de 
, la raifon à la folie ; qu'il ait été effrayé de la puni- 
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„ tion réfervée à ce malheureux ; qu'il n'ait pu fe 
„ figurer que ce prifonnier eût environ cent louis en 
„ fa difpofition ; qu'il ait refufé de fe charger de cet 
„ argent , & qu'il ait regardé comme fufpecle l'offre 
,, qu'on lui fit de le lui confier, quoiqu'elle fût une 
,, fuite naturelle de lacommifîion qu'il avoitde gar- 
„ der celui auquel cet argent appartenoit; qu'il ait 
„ fait confidence de toutes fes idées à cet égard, 
j, fans en avoir éclairci aucune, de l'aveu même 
,, des témoins; enfin que dans l'accès d'une fièvre 
,, violente avec tranfport au cerveau , il ait tenu mille 
,, propos relatifs à fes premières frayeurs ; ON N'EN 

„ POUVOIT RIEN CONCLURE DE RELATIF A 

„ M. de la Chalotais ; & les difcours d'un 
,, homme en cet état ne font l'effet ni de la réfle- 
„ xion , ni de la liberté ; on ne s'en fouvient que 
„ pour le plaindre; & s'il eft injufte de s'en préva- 
„ loir, il y a de la cruauté a les interpréter maligne- 
„ ment pour en faire l'objet d'un rapport fèrieux , 
„ ou la matière d'une dépofition en Juftice. 

,, Le troifieme (c'efl à-dire le pur efprit de calom- 
„ nie) paroît donc être le plus apparent. Mais à bien 
„ confidérer les circonjlances Jîngulieres qui ont donné 
„ lieu dejoupçonner le prétendu projet d'empoi/onne- 
„ ment , $ de le divulguer , on fera plus porté aplain- 
„ dre les témoins , ou pour leur rendre juflice, à les 
„ méprifer, qu'à les condamner. 

„ Le fieur Desfourneaux dans un moment de trou- 
,, ble & de frayeur, dont il ignoroit lui-même la caufe 
a & qu'il ne pouvoit définir , a choifi pour confi- 
dent 
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\, dent de Tes peines la dame Moreâu. Il s'efl; expli- 
,> que en termes fi obfcurs, quelle convient n'y 
„ avoir rien compris : & un témoin dépofe même 
„ avoir appris de la dame Moreau, que ledit Des- 
„ fourneaux étoit retourné chez elle , pour lui dire 
„ qu'elle ne fit pas attention à ce qu'il lui avoit dit 
„ les jours précédens , qu'il ne fçavoit ce qu'il avoit 
,, en ce # moment, qu'il revoit & qu'il n'en étoit rien : 
„ circonflance efienrielle que cette femme a difïi- 
,, mulée dans fa dépofition & récolement. 

„ Mais le (leur Desfourneaux avoit été commis à 
„ la garde d'un pnfonnier dont le trifte fort l'avoit 
,, inquiété ; & la dame Moreau s'imagine trouver 
„ du myftere dans cette confidence, & elle fe flatte 
„ de l'approfondir, & c'eft allez pour fe livrer à 
,, toutes les conjectures que fon imagination lui inf- 
„ pire. Elle fe dit à elle - même , Bouquercl & Al. de 
„ la Chalotais ont été renfermés aux Cordelters : tous 
,, deux y ont été gardés par des Ojjîcters Dragons du 
„ régiment d'Autichamp. Bouquerel a été convaincu 
„ d'avoir écrit la lettre la plus criminelle, & on a 
„ imputé à M. de la Chalotats des billets anonymes. 
„ Bouquerel eft devenu fou, & l'Officier qui le gar- 
as doit a cru que cet accident n étoit pas naturel: on 
„ a voulu confier au fieur Desfourneaux de l'argent 
3 , qui appartenoit à Bouquerel, & celui-là a refufé 
,, de s'en charger: donc, a conclu la dame Moreau, 
,, on n'a préfenté cet argent que comme un appât 
„ pour corrompre i Officier ; tx cette fubornation n'a 
„ pu être tentée que contre M. delà Chalotais , qu'on 

Q 



>5 
3) 



Ï12, 

'„ voulolt empoijonner. ( Il n'étoit cependant pas alors 
,, à Rennes , continue le requifitoire ) : voilà le myf- 
,, tere découvert ; j'ai la gloire de l'invention , & je 
„ ne puis me réfuter au praifir de le dire. 

,, Elle choifit pour confident de fes conjectures, 
5, M e Canon , qui fui enchérit enfuite de près de moi- 
„ tié fur le fonds. \\ a conféré d'abord avec Moreau, 
„ fils , auquel il demande fi fa mère lui avoit expliqué 
„ l'hiitoire du poifon. Et celui-ci qui eft un jeune 
„ homme fans expérience , rempli des préjugés que 
3, fa mère lui avoit donnés contre le fieur Desfour- 
„ neaux,lorfqu'il entra Volontaire dans le Régiment 
d'Autichamp, s'imagine trouver beaucoup de re- 
lation entre un projet d 'empoifonntment & les d'if- 
„ cours d'un malade en délire. Il avoit entendu le 
9 , fieur Desfourneaux proférer, dans l'accès du tranf- 
,, port , le nom de Clemenceau , & parler du fe ci et de 
,, Bouquerel. Il avoue en même tems n'avoir pas par- 
„ faitement faifi ce que le fieur Desfourneaux vou- 
,, loit dire , & il cite deux témoins qui l'ont défavoué. 
C'eft ainfi que réunifiant tout ce que fa mère lui a 
dit avec ce qu'il a cru comprendre dans le 
„ délire du fieur Desfourneaux, il en a conclu que 
w le fieur Clemenceau étoit le fuborneur. 

» D'après cela, M e Canon a rédigé par écrit une 
y , très-longue dépofition, dans laquelle , fans parler 
„ d'abord du Prêtre ex de l'Officier , il afiure avoir 
5 , appris de la dame Moreau , que le fait le plus im- 
,, portant & le plus indicatif des matières qui Te trai- 
sfttoient dans les affcmblées des Ex- jéfuites, étok 



■J5 
5) 



11$ 

,î qu'on avoit voulu corrompre à force d'argent un 
„ Gentilhomme extra-provinciaire pour empoifon- 
„ ner M. de la Chalotais, Il raconte enfuite fou en- 
,, tretien avec Moreau fils , & ajoute qu'étant re- 
„ tourné chez la dame Moreau , elle lui confirma fin 
,, premier récit , & l'a même affuré que l'Officier lui 
,, avoit montré d'une main le poifin 9 & de l'autre 
,, la bourfed'or qui en devoit être le prix. A fon ré- 
,, colementilarétra&élefait dela/^r/Ç^Vcomme 
„ un peu douteux : mais il en a ajouté un nouveau, 
» en difant qu'il eft une procédure fuivie par le Pro- 
» cureur Fifcal de Nozay , contre le nommé Mion- 
»naye, qui dépofe des pratiques employées pour 
» fuiciter contre les Magiftrats détenus les accufa- 
» tions les plus graves; qu'il a lu cette procédure, 
» & qu'on trouvera les preuves de ce qu'il avance 
» aux endroits des dépofitions des nommés Picot & 
» Braheix. Nous nous fommes fait délivrer une ex- 
» pédition en forme de cette information ; elle a été 
» jointe à la procédure faite à notre requête ; & il 
m fuffit de lire ces deux dépositions pour être con- 
» vaincu de la faufîeté des faits ajoutés au récole- 
» ment. 

«Tel eft le précis exatl des dépofitions des trois 
a feuls témoins dont on ait pu inférer quelque foup- 
» çon contre les prétendus coupables; & nous 
» croyons pouvoir en conclure que, s'il eft permis 
» de je jouer ainfi de la Juflice & de l'honneur & de la 
» réputation des citoyens t en hafardant fur de faujTes 
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» conjectures les accufations les plus atroces , il n'eft 
» point d'innocens qu'on ne puifTe faire périr. 

» Ici furvient un nouvel ordre de faits , dont 
» YodïQUxJurpaffe encore celui de la calomnie. Jean- 
» François Moreau ( père ), dans fes interrogatoires* 
» a formellement déclaré , que fa jennne & fon fis 
y> navoient aucune connoijjance du prétendu projet 
» d'etnpoifinnement. Ils font cependant les feuls fur 
» la foi defquels Canon a dit qu'il dépofoit ; & ils 
?> en ont dit allez , finon pour confirmer fa dépoft- 
» tion, du -moins pour faire croire la vérité dune 
» partie. Moreau père attelle que c'ejï Canon Je ul 
» qui leur a parlé de V empoifonnement ; que ce n'en: 
» que par méchanceté qu'il les a choifis pour garans. 
» Il allure encore que fa femme , par le confeil d'un 
» Avocat, a dépofé faux , quand elle a chargé fon 
» fils de lui avoir parlé de poifon : & il l'accule 
s> même d'avoir engagé fon fils à parler de la lifte 
?> (du tableau) dont eft fait mention dans fa dépofi- 
» tion. 

i> Ce même homme (Moreau père) ne préfente 
» dans fes interrogatoires que contradictions, abfur- 
„ dites, faux, & confufion. Il dit qu'il ne fçavoit 
„ rien, & que Canon lui a dit plusieurs chofes con- 
,, traires à ce qu'il fçavoit. l\ protefte qu'il n'a point 
,, prié Canon de ne pas nommer fa femme & fon fis ; 
, que cependant il s etoit concilié avec Canon fur 

cet article , & qu'il lui a même écrit une lettre pour 

l'engager à tenir fa parole. Il affure que là femme 
3 j ae lui a pas parlé des difcours du fieur Desfour* 
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£ neaux , 6c qu'elle lui a dit que le fieur Desfour- 
,, neaux ne s'étoit pas expliqué affez pour lui faire 
,, connoître le fujet de fes inquiétudes. Accule ÔC 
„ convaincu d'avoir voulu fédulre Canon & le nommé 
„ Champenois , il nie le fait ; en même terns il convient 
„ avoir penfé qu'il feroit avantageux que fa femme & 
„ fon fils nefujfent pas les Jeuls embarraffés dans cette 
> affaire malheur eufe , & qu'en conséquence il alla 
„ chez Champenois. Enforte que , de ion pro- 
,, preaveu, il eft coupable delà fubornation la plus 
„ caraclérifée ; car c'eft comme s'il avoit dit : Je ne 
„ puis me diffimuler que ma femme & mon jils ne 
„ foient les auteurs de la faufTe aceufation du projet 
>, d'empoifonnement, mais je ne veux pas qu'ils 
9, foient les feuls compliqués, & fi je ne peux les 
„ tirer d'embarras, je veux leur donner des compli- 
„ ces. Il contefle avoir conféré avec le fieur Des- 
„ fourneaux fur le fort desMagiftrats détenus, avoir 
„ donné aucun confeil à cet Officier , & que fa femme 
,, & fon fils lui aient parlé du projet. Enfin fes répon- 
„ fes aux cinq premiers interrogats font évidemment 
„ faufies , & démenties par fa femme , fon fils , ô l OJfi- 
„ cier y outre qu'elles pèchent encore contre la vrai- 
„ femblance. 

*> II n'eil donc pas poffible de tolérer des pro- 
» cédés auffi criminels : car fans parler de l'outrage 
» fait à la Juftice, par un homme qui fubftitue par- 
» tout le faux & la calomnie à la vérité, il feroit 
» trop dangereux qu'un tel homme pût conférer 
3 , avec fafemme & fon fils dans le cours de l'inftruc- 
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„ tion qui refte à faire ;& il y a lieu de craindre qu'il 
„ ne leur mît la corde au col en leur perfuadant de 
„ rétra£rer le contenu en leurs dépofitions, récole- 
„ mens & confrontations: en forte qu'on retombe- 
„ roit dans une confufion mille fois pire que celle 
„ dont on eft forti. Mais il eft plus que tems que le 
„ public foit détrompé fur le fujet de fes premières 
,, allarmes, que les innocens accufés foientj unifiés, 
„ & que la juilice foit vengée. 

„ A ces causes , je requiers pour M. le Procu- 
,, reur Général, qu'il me foit décerné a&e DE MA 
,, PLAINTE EN CALOMNIE, contre Jean Canon, 
„ Procureur en la Cour ; Angélique de Bedèe , époufe 
,, de Jean -François Moreau ; &c Annib al Moreau* 
>, Pareil acle de ma plainte en fubornation de témoins 
,, & calomnie contre Jean-François Moreau. Qu'en 
,, conféquence il foit ordonné que Jean Canon, & 
„ Jean-François Moreau, feront pris & appréhendés 
„ au corps & conduits es priions de la Concier- 

„ gerie qu'il foit ordonné que halte femme 

,, Moreau & Annibal Moreau ( fon fils ) , feront 
,, ajournés à comparoir en petfonnes en la Cour .... 

Que le fleur Gault ait erré dans ce réquisitoire y 
en croyant d'après la dépofition de Canon , que la 
dame Moreau avoit la première deviné & débité le 
prétendu projet d'empoifonner M. de la Chalotais, 
avant qu'elle l'eût appris de fon fils. Qu'il ait erré 
encore en croyant voir dans la procédure, que le 
fleur Desfourneaux avoit dans les accès de fa fièvre 
proféré le nom de Clemenceau , tandis qu'on n'y 



127 
voyoit autre chofe finon que le fieur Desfourneaux, 
entendant lors de fa convalefcence prononcer ce 
nom, avoit été faifi d'une émotion fubite. Qu'en 
conféquence le fieur Gault ait fait fur ces deux 
points, des raifonnemens peu fondés. Qu'il ait erré 
encore, en penfant que le fieur Desfourneaux igno- 
roit les caufes de fes inquiétudes & de fes frayeurs, 
tandis que les différentes caufes de ces frayeurs , 
font par -tout expliquées dans fes interrogatoires. 
Que le fieur Gault ait erré encore, en croyant que 
Canon avoit appris de la dame Moreau , que le pro- 
jet d'empoifonnement venoit des afîemblées illici- 
tes, tandis qu'il eft clair que Canon l'a ainfi dépofé 
de fon chef & de fon propre mouvement. Ce n'efr. 
pas ce qu'il s'agit de confidérer ici. Le fieur Gault 
fe trompe dans fes combinaifons fur tous ces articles, 
cela eft vrai ; mais s'en fuit-il qu'il foit coupable de 
partialité ? Bien loin d'en montrer contre la dame 
Moreau & fon fils, ne le voit-on pas chercher à ex- 
eufer leurs fautes le plus qu'il eft pofîible ? Ne le 
voit-on pas dire qu'a bien confidérer les circonjlanccs 
fingulieres qui ont donne lieu dejoupçonner le préten- 
du projet d ' empoifonnement , on fera plutôt porté à 
plaindre les témoins ou à les méprifei» qu'à les con- 
damner ? Ne le voit-on pas obierver enfuite que 
Moreau fils, âgé cependant de 19 à 20 ans, & au 
Service du Roi , eft un jeune homme fans expérience , 
&CC ? Ne le voit-on pas fe borner contre la mère ÔC 
le fils, à un décret d'ajournement perfonnel pour une 
calomnie fi odieufe & d'une fi grande conféquence t 
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Mais, difent les libelles de la dame Moreaft Ôc 
de fou fils , ce Subftitut annonce que l'Abbé Cle- 
menceau a jujlifié que la bourfe d'or étoit un argent 
appartenant à Bouquerel: & cependant cela n'étoit 
point juftifié. Cela l'étoit fuffifamment dès-lors ÔC 
par la lettre de M. de Fleffeiîes , du 2 5 Juillet 1 767 , 
qui prouvoit les démarches de l'Abbé Clemenceau 
pour être déchargé des quatre-vingts tant de louis 
appartenans à Bouquerel ; & par la décharge du 
Greflier Criminel du lendemain 26 Juillet, qui 
prouvoit que l'Abbé Clemenceau , aufîitôt la lettre de 
M. de Fleffelles, avoit dépofé ces quatre-vingts tant 
de louis appartenans à Bouquerel au Greffe du Par- 
lement. Imaginer que le fieur Gault, de tout tems 
ami de M. de la Chalotais, ait voulu favorifer fou 
prétendu empoifonneur ! l'imaginer après les Con- 
cluions fi peu méritées, que ce Subftitut avoit pri- 
fes contre cet Abbé Clemenceau entr'autres, à l'occa- 
fion des prétendues aflembîées illicites ! l'imaginer 
encore après ce qu'il dit dans ceréquifitoiremême, 
pour diminuer l'atrocité de la calomnie hafardée par 
la dame Moreau & fon fils ! à qui ces deux calom- 
niateurs periuaderont-ils de telles abfurdités ? 

La plainte en calomnie frappoit contre Canon , en 
rnême-tems que contre la dame Moreau , & Annibal 
Moreau fon fils. Pourquoi Canon y étoit-il impliqué ? 
parce qu'il étoit certain qu'en dépofant , il avoit 
furenchéri de beaucoup encore fur ce qui lui avoit 
été dit par le fils & par la mère. Parce qu'il avoit 

parlé 
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parlé de polfon tout préparé , de bourfc d'or montrée 

à la dame Moreau : parce qu'il avoit eu le front d'a- 
vancer de fon chef que cet attentat contre M. de la 
Chalotais étoit le fait le plus indicatif des matières 
qui fe traitoient dans les a{Jemblées. 

Le fieur Gault rendoit plainte aufîi enfubornation 
de témoins & calomnie contre Moreau père , 
parce qu'il étoit évident que ce père avoit voulu fé- 
duire Canon & Champenois ; parce qu'il étoit éga- 
lement évident qu'il caîomnioit Canon dans fes inter- 
rogatoires, en le préfentant comme le premier in- 
venteur du projet d'empoifonnement. 

Sur ce réquifitoire du 9 Février 1768 , Arrêt le 
même jour, les Chambres toujours afîemblées, qui 
prononça ainfi : " La Cour faifant droit fur les Con- 
j, clufions du Procureur Général du Roi , lui a dé- 
„ cerné acle DE s A PLAINTE EN CALOMNIE contre 
,, Jean Canon; Julie- Angélique de Bédée , époufe de 
,, Jean-François Moreau; <§" Anmbal Moreau. Or- 
„ donne que ledit Canon fera pris & appréhendé au 

„ corps ordonne que ladite de Bédée & ledit 

„ Annibal Moreau feront ajournés à comparoître 
„ personnellement ,,. Le même Arrêt ordonna que 
les ordres du Roi , la lettre de M. de Fleffelles , ôt 
la décharge du Greffier Criminel . mentionnés aux 
interrogatoires du fieur Clemenceau , & chiffrés du 
Confeiller Commifjaire , feroient dépofés au Greffe. 
Cet Arrêt au furplus , n'adopta point la plainte en 
fubor nation de témoins & en calomnie contre Moreau 
père, & conféquemment ne prononça point contre 

R 



lui le décret de prife de corps requis parle Subftitur. 
Moreau père refta dans le (impie état d'afligné pour 
être oui , où il étoit auparavant. A l'égard de Canon , 
que cet Arrêt décretoit de prife de corps, il prit le 
parti de s'évader , ne voyant pas de moyen pour 
fbutenirfes impoftures. 

M. de Grimaudet interrogea ta dame Moreau, le 
23 du même mois de Février 1768. L'interroga- 
toire contient 42 articles ; & malgré l'artifice qui 
éclate dans la plupart des réponfes , il ne faudroit 
point d'autre pièce que cet interrogatoire , pour 
confondre pleinement la dame Moreau ,ainfi que fon 
fils. 

Interrogée, art. 2 & 3 , fi elle connoît Canon, 
& depuis quand , & s'il n'alloit pas fréquemment 
chez elle ; elle dit « qu'elle le connoît depuis qu'il 
i> entra Clerc chez fon mari; & que depuis qu'il eft 
» forti de chez elle , il efi allé la voir par intervalles ». 

Interrogée , art. 1 o , fi le fieur Desfourneaux 
(lors de l'entretien du mois d'Oclobre 1766) lui 
parla de Ai. de la Chalotais , « elle répond que dans 
» la converfation ci-deflus alléguée , dont elle rendit 
» compte à Canon , ledit fieur Desfourneaux lui 
)) fit entendre qu'on avoit voulu le corrompre ; MAIS 
» qu'il ne lui nomma point M. de la Cha- 
lotais ». Elle en étoit déjà convenue dans fa con- 
frontation avec Desfourneaux. Elle ajoute, art. 1 1, 
« que fçachant que M. de la Chalotais étoit prifon- 
» nier y & que les inquiétudes du fieur Desfourneaux 



» concernoient les détenus , elle crut qu'il vouloir Jui 
t> parler de M. de la Chalotais ». 

Interrogée , article 1 3 , fi le (leur Desfourneaux 
« lui nomma ceux ou celles qui lui avoient fait quel- 
„ que proportion pour le corrompre » , elle 
répond „ que non. « Elle dit même, article 14, 
,, qu'elle riafbupçonné perfonne. 

Article 19 , elle convient qu'elle fit part à fon 
fils de cet entretien du mois d'Octobre 1766. 

On lui remontre , article 20 , qu'elle a cependant 
dit aux fieurs Lodln & Bonvalet, que le fieur Des- 
fourneaux s'étoit plaint qu'on avoit voulu le corrom- 
pre pour empoifonner Ni. de la Chalotais. Elle ré- 
pond « que fon fils étant revenu de Blain lui apprit 
plufieurs faits , & ayant été affignée pour dé- 
pofer,ELLE FIT PART DE CE QU'ELLE SÇA- 
VOIT a plusieurs Personnes; qu'elle ri efl 
paùfûre fi ce fut avant ou après fa déposition. Que 
les faits qu elle a appris de fon fis , DONT ELLE 
Leur A fait part , font que, s'étant informée 
à fon fils des nouvelles du fieur Desfourneaux 
qu'elle fçavoit avoir été malade, IL LUI DIT 
qu'elle ne sçavoit pas ce qu'il avoit 
voulu lui dire (enOclobre 1766); que 

CETTE AFFAIRE LUI REVENOIT TOUJOURS 
DANS L'ESPRIT, ET QU'IL AVOIT ETE TEN- 
TÉ PAR TOUTES SORTES DE PRESENS POUR 
ATTENTER A LA VIE DE M. DE LA ChA- 
LOTAIS PAR LE POISON ; ET QUE CELA 
VENOIT D'UN PRESTRE, QU'ELLE INTERRO- 

R ij 



132 
„ GÉE CROIT ESTRE DE SAINT - MEEN , DONT 
„ ELLE NE SE RAPPELLE PAS LE NOM. Que 

„ ces faits , depuis les avoir appris de fon fils , ("oit 
,, avant fa dépofition ou après , devinrent publics > & 
„ qu'elle ne crut pas devoir en faire 
,, mystère». Quelle difîïmulation &enmêmetems 
quels aveux ! La dame Moreau n'eft pas {lire fi ce fut 
avant ou après fa dépofition, qu elle fitpart àplufeurs 
perfonnesàts tentatives faites auprès du fieur Desfour- 
neaux pour empoifonner M. de la Chalotais , quelle 
avoit apprifes de fon fils ! Peut-elle donc avoir oublié 
cette circonflance? Peut-elle donc ignorer véritable- 
ment fi c'efi: avant ou après fa dépofition qu'elle a dé- 
bité ces faits? Quand elle ne les auroit débités qu'après 
fa dépofition , dans un tems où tout le monde déjà 
avoit réfléchi que le fieur Desfourneaux n'avoit 
jamais gardé M. de la Chalotais, & que celui-ci n'é- 
toit pas même à Rennes lorfque Desfourneaux gar- 
doit Bouquerel, cette affectation de conter les faits 
à plufieurs perfonnes , pourroit-elle être excufée ? 
Mais il eft évident que la dame Moreau les avoit 
débités avant fa dépofition; cela eft évident par la 
manière même dont elle s'explique ici. Elle n'eft pas 
flre fi c'eft avant ou après ! Il eft impofîible qu'elle 
n'en foit pas Jure : cette tournure équivaut donc 
à un aveu. Cela eft de plus établi par la dépofition du 
fieur de Bonvalet , qui porte que , quelques jours après 
la Fête-Dieu 1767, la dame Moreau lui fit & à fa 
femme ce funefie récit. Au refte la dame Moreau 
confirme expreffément ici ce qu'elle avoit déclaré 



dans ta cl ;. > <>> ,r i>i 
lui dit que le Cw ui I '• ifoutu 

M. ..'. Chalc « .■ ■ ■• ■/ , •'■■ ,/in > > /■> >■ ,, 

d'un pré . . li dame Moreau a jouti founl< f ■ 

quelle Croît 4 V ;/;//• /l /.-.;/, ./.</// «/A //'•/- ,„/, 

jpcÛJ :. Son fih lui .i\ .mi dom ''" ' • ' 

puifqu'elle dit qu'elle nt fk r&pptllé pas • •■ nuin ' ' 
ee .*.-.---.- étoii celui de l'Abbé* Clemenceau ,'•■ 
cela fera bientôt démontré d'aprèl Mofti I ( h)ap' 
même. D'un autre cote la dame Moreau ( ' ■ 
avoir communiqué à plusieurs perfonnes le; j 
que ion fils lui avoit rapportés. Elle a donc pro- 
noncé à ces différentes perfonnes le nom de l'Abbé 
Clemenceau , puifque ce nom avoit fait partie da 
rapport de fon fils. 

Article 1 1 , la dame Moreau déclare « aveir £.: 
„ à fon fils ( en Oclobre 1 766 ) , que le heur D 
„ fourneaux lui avoit fait entendre qu'on <nwe 
„ voulu le corrompre ; & ne lui avoir pas J..: 
„ chofe ». 

On la queftionne , article iï, pour fçaw 

„ elle n'a pas dit à Canon, que la projet - l 

„ poifonnement avoit été forme dans .'.».'. 

„ de ceux qui font dénommé* .m tableau • . 

répond que " le fait 1 ■■// irh faux ■»♦. 

Article 13 , elle nie BVOll COnfultd un ^v< 

pour dépofer , quoique fon VMXÏ ait» tu- le k 

traire. 

Article 14, on lui demanda pourquoi »!'.. 
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quis, lors de Ton récolemenr, que la dame de Lijle 

fût entendue ; elle répond «. que c'eft parce qu'elle 
„ avoit appris que cette dame avoit connoijfance des 
„ faits dont elle avoit dc'pofé ». 

On lui remontre , article z8 , « que c'eft elle qui 
„ a la première imaginé le prétendu projet d'em- 
,, poifonnement, dont ledit fleur Desfourneaux ne 
„ lui avoit jamais parlé : qu'elle l'a dit avec afluran- 
,, ce à Canon , Bonvalet, Lodin , à Ton fils , Ôcc ,,. 
Elle répond « qu'en ce qui concerne l'imagination 
9 , du projet d'empoifonnement, elle contefte abfo- 
,, lument ce fait : qu'à l'égard des difcours qu'elle 
„ doit avoir tenus vis-à-vis des dénommés au prèfent 
? , interrogat, elle répète qu'elle dit à fon fils que le 
, (leur Desfourneaux lui avoit fait entendre quon 
, avoit voulu le corrompre ; & que , deputs le retour 
, de fon fils , ELLE A PU DIRE AUX AUTRES 
„ DÉNOMMÉS DANS LE PRÉSENT INTERROGAT» 
„ CE qu'elle AVOIT APPRIS DE SON FILS ». 
Ceci eft clair fans doute. La dame Moreau avoue 
que depuis le retour de fon fils , qui vint à Rennes le 
17 Juin, elle a pu dire aux perfonnes qu'on lui cite, 
ce quelle avoit appris de fon fils. Ce qu'elle avoit 
appris de fon fils, fuivant l'article 10 du m<pme in- 
terrogatoire & fuivant fa dépofition , c'eft qu'on 
javoit tenté le (leur Desfourneaux pour empoifonner 
M. de laChalotais, Voilà donc ce qu'elle a pu dire , 
ce qu'elle a dit, de fon aveu, à Canon , à Bonvalet , 
& à Lodin, entr'autres. 

Elle avoue encore plus pofitivement, art, xj } 



l'avoir dit aux Jîeur & dame Bonvalet. On luî re- 
montre " qu'étant allée voir les fleur & dame Bon- 
j, valet , elle leur dit , vous ne/cave^ pas les rijques 
„ qu'a courus M. de la C halo tais , je ne me rappelle 
„ qu'avec peine ce que je vous en vais rapporter ». 
Elle répond " qu'elle ne leur a dit que ce 
„ qu'elle avoit appris de son fils a son 
„ retour DE BLAlN,qui étoit la veille de la Fête- 
„ Dieu dernière ,,. 

Art. 34, on la queftionne de nouveau, pour fça- 
voir s'il efl: bien vrai que c'eft fon fils qui lui a parlé 
le premier du projet d'empoifonner M. de la Cha- 
Iotais, & (î au contraire ce n'eft pas elle qui l'a ima- 
giné. Elle répond " qu'elle persiste a dire 

5Î QUE C'EST SON FILS QUI LUI A TENU CES PRO- 
„ POS A SON RETOUR DE BlAIN „. 

On lui demande, art. 36, " fi elle n'a point foup-r 
,, çonné l'Abbé Clemenceau d'être celui qui avoff 
„ voulu féduire le fieur Desfourneaux „. Elle ré- 
pond " NE L'AVOIR POINT SOUPÇONNÉ „. 

Art. 41. " Sommée de déclarer clairement & ça-*- 
thégoriquement la manière dont le fieur Desfour- 
neaux s'expliqua ( en Octobre 1766 ) fur fes in- 
„ quiétudes : s'il lui parla de M. de la Chalotais , 
„ s'il lui dit l'avoir gardé : s'il lui proféra le terme 
„ de poifon & d'empoifonnement „. Elle répond 
" que le Jieur Desfburneaux ne lui a jamais parlé de 
„ poifon ,,. 

Elle nie au furplus, art. 41 , avoir dit à Canon f 
lors de leur première entrevue y aiion avoit vouks 



55 



1 $6 

féduire iin Gentilhomme peu riche , mais riche en ver- 
tus, pour empoifbnner M. de la Chalotais. Elle nie 
également lui avoir dit, à la féconde entrevue, que 
le Jieur Desfourneaux lui avoit fait voir le poifon pré- 
paré , & une hourfe qui en devait être le prix. Elle 
affure avoir Amplement répondu à Canon , lors de 
la ieconde entrevue , que fonfils lui avoit tenu les 
mêmes propos , mais qu'elle avoit dit à Ton fils , qu'il 
ne falloit pas ajouter foi à ce que pouvoit dire un ma- 
lade. 

Le lendemain 14 Février 1768 /interrogatoire de 
Moreau fils , compofé de trente-huit articles. Ce fils 
va auffi fe condamner lui-même. Il va, en donnant 
le dénouement de l'intrigue , s'avouer malgré lui 
coupable de la calomnie la plus caraâérifée & la 
plus volontaire. 

Art. 8 & 9. Moreau fils déclare que lors de fon 
départ pour Blain ( en O&obre 1766 ) , fa mère lui 
dit que le fieur Desfourneaux lui avoit fait entendre 
qu'on avoit cherché à le corrompre. 

On lui demande , art. 1 3 , s'il a quelquefois en- 
tendu le fieur Desfourneaux parler du fieur Clemen- 
ceau. Il répond ic que lui interrogé en prononça le 
„ nom , en lifant le tableau des aflemblées illicites 
3 , devant le fieur Desfourneaux, qui en parut tout ef- 
9) frayé & tout ému „. 

Art. 15. On l'interroge " fi le fieur Desfourneaux 
„ étant à Blain , ne fut point attaqué d'une fièvre 
„ violen'.e avec tranfpon 7 qui lui a duré plusieurs 

jours 
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5, jours „. Il répond " qu'oui „. Article 17, il dit 

« qu'il Ta veillé fouvent très-tard ,,. 

On lui demande, art. 18, " fi le fieur Desfour- 
,, neaux lui a parlé des Magifrats détenus „. Il ré- 
pbnd " que dans l'accès de son mal le fieur 
„ Desfourneaux ne parloit que des détenus , & fur 
„ tout de M. de la Chah tais „. 

Art. 19 & 10. ïl dit" queDesfourneaux pendant 
„ fon délire parloit fouvent de Bouquerd, & duje- 
i3 cret de Bouquerel, fans l'avoir expliqué devant lui 
,, interrogé „. 

Art. 2. 3 . Il dit " que lorfqu'il lur le tableau devant 
5 , le fieur Desfourneaux, celui-ci étoit convalefcent 
,, & dmoit avec les Officiers fes camarades „. On lui 
demande à ce fuiet , art. 2.4, '•' fi le fieur Desfour- 
,, neaux entendant la leâure de cet imprimé , fit 
„ voir quelque prévention contre ceux qui y étoient 
,, dénommés , & comment il s'expliqua ,,. Il répond 
« que parmi les y dénommés , le nom du fieur Cle- 
menceau fut le feul qui lui caufa de l'émotion , & 
le fit même àQvzmv furieux ,,. 
On lui demande, art. 25, " s'il a connoifîance 
? , que le fieur Desfourneaux ait connu M. de laCha- 
, lotais , & Y ait gardé „. Il répond " que ledit Def- 
„ fourneaux parlant fouvent de fon prifonnier & des 
, détenus , & nommant fouvent M. de la Chalotah , 
, lui interrogé crut que c etoit à la garde de celui-ci 
j, que le fieur Desfourneaux avoit été commis , 
„ M. de IaChalotais étant d'ailleurs celui des détenus 
„ dont l'affaire faifoit le plus de bruit. Qu'au refle , 
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„ lefïeur Desfourneaux ne lui a jamais affirmé avoir 
,, gardé M., de la Chalotais ; que lui interrogé ne Ta 
„ penfé que parce que ledit Desfourneaux en parloit 
,, fouvent „. 

Art. 26. On l'interroge " Ci pendant que le {ieur 
„ Desfourneaux avoit la fièvre accompagnée de dé~ 
,, lire, il a tenu des propos capables de faire Joup- 
„ çonner qu'on lui avoit offert de l'argent pour em- 
,, poifonner M. de la Chalotais „. Il répond " que 
„ ledit Desfourneaux pendant SON DE'LlRE,par- 
„ lant toujours de poifon , de corruption , & de M. de 
j, la Chalotais, lui interrogé crut que ledit Desfour- 
„ neaux voulait direction lui avoit offert de l'argent 
,, pour empoifonner M. de la Chalotais ,,. 

Art. 27. " Interrogé fî ledit Desfourneaux a dit 
„ dans cet état qu'on avoit voulu le tenter par prefens 
,, pour commettre des chofes contraires à l'honneur ,,. 
Il répond tf , qu'il attefte que non-feulement ledit 
,, Desfourneaux a dit en cet état ce qui efî contenu 
„ en l'interrogat , mais qu'il l'a encore dit étant con- 
,, valefcent ,,. 

On l'interroge enfuite, art. 28 , 29, 30 , 3 r & 
3 2 , fur la vifite qu'il fit à Canon , le 1 8 Juin 1767 , 
à fon arrivée de Blain. Il dit " qu'il alla chez Canon, 
„ pour s'inftruire d'une affaire de fon père , dont 
j, Canon étoit le Procureur „. 

Art. 3 3. On lui demande " fi dans le récit de la 
„ maladie de Desfourneaux, il ne dit pas à Canon 
>, que cet Officier avoit été tenté par argent & autres 
„ prefens , pour empoifonner M, de la Chalotais „. Il 
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repond qu'il a fimplement dit à Canon u qu'il croyoit 

5, que le fujet de la maladie du fieur Desfourneaux 
5, venoit de ce qu'on avoit cherché aie corrompre, 
„ & à lui faire faire des choies contre la probité ; 
„ que ledit Desfourneaux lui avoit DONNÉ A CROIRE 
,, que cèioit pour empoifonner M. de la Chalotais , 
5 , parce qu'il parloit fouvent , dans les accès de fa 
„ fièvre, de poifon , de M. de la Chalotais , & des 
3> détenus ,,. 

On lui demande , art. 34, " quelles preuves il a 
„ de cet empoifonnement , & quels indices le fieur 
„ Desfourneaux lui en a donnés ,,. ïl répond " que 
„ le fieur Desfourneaux ne lui en a donné d 'autres 
9 , indices que par les DISCOURS AMBIGUS qu'il te- 
9i noit pendant fa. maladie , en parlant d'argent à lui 
,, offert pour le corrompre , de poifon , & de M. de. 
„ la Chalotais. Que ce fait efi fi vrai , que le fieur 
? , Desfourneaux ne l'a pas même contefté lors de la 
„ confrontation ,,. ( Tout ce que le fieur Desfour- 
neaux avoit avoué à la confrontation , c'efî qu'il 
avoit dit devant Moreau fils , qu'on lui avoit fait en- 
trevoir de l'argent ô des meubles ), 

Art. 3 5. On l'interpelle de déclarer a s'il ignore 
«, qu'un homme affligé de la fièvre , avec un délire 
„ -violent, n'eft plus maître de fa raifon,,. Il répond 
« ne le point ignorer „. On lui remontre , art. 3 S , 
« que puifqu'il n'ignoroit pas qu'un pareil malade 
„ ne fe connoît plus lui-même , il de voit fçavoir 
3 , qu'on ne doit pas faire attention à ce qu'il dit, ni 
f1 croire les propos ridicules qu'il débite „. Il ré- 
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pond « que lorfqu'il a dépofé , il na point parlé des 
,, propos du fieur Desfourneaux pendant fa maladie , 
,, (il n'avoit rien dit en effet, dans fa dépofition 
,, des prétendus propos de poifon, de corruption , 6c 
„ il y a toute apparence que c'eft une fable inven- 
,, tée après coup , puifque le fieur deGournay-Duc 
,, qu'il avoit cité n'en parle pas), mais qu'il s'eft 
, réfervé à dire les propos Énigmatiqves qu'il 
, tenoit du fieur Desfourneaux convalefcent ( c'erl-à- 
dire apparemment ce qu'il avance , article 17, que 
,1e fieur Desfourneaùx lui dit étant convalefcent,. 
„ qu'on avoit voulu le tenter pour commettre des cho- 
„fis contraires à l'honneur^ : propos qui lui don» 
„ noient lieu de comprendre ce que ledit Desfour- 
,, neaux avoit dit dans fa maladie ; mais que parlant 
„ familièrement avec Canon, & lui rapportant les 
„ fymptomes de la maladie de Desfourneaux , lut 
„ interrogé lui dit en gros les propos confus qu'il 
9> avoit tenus pendant les accès de fa fièvre , ne. 
,, croyant pas que cela dût aller plus loin. 

Voilà enfin l'énigme dévoilée par Moreau fils lui- 
même. D'où lui eft venue l'idée du projet formé 
d'empoifonner M. de la Chalotais ? Des difeours am~ 
bigus que Desfourneaux tenoit pendant fon délire ; 
de ce que Desfourneaux ayant le tranfport parloit 
fouvent , à ce que dit ce calomniateur , de poifon , de 
corruption , & de M. de la Chalotais. Desfourneaux 
ne lui en a point donné , fuivant lui-même, d'autres 
indices. C'efi en partant de ces puiîfans indices , qu'il 
a raifonné fur ce que Desfourneaux avoit dit en- 
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fuite, étant convaïefcent, on ma laiffé aur.cvoir de 

F argent & des meubles , autre propos énigmatique 

encore de l'aveu du calomniateur, & qu'il a conclu 

qu'on avoit voulu corrompre cet Officier pour em- 

poifonner M. de IaChalotais, dans la croyance où 

il étoit que celui-ci avoit été gardé par cet Officier. 

Moreau fils convient qu'il n'ignorait pas que les 
difeours d'un homme en dé/ire, fuffient-ils même 
très-pofitifs & très-clairs, ne méritent aucune atten- 
tion: & c'en: pour cela que, dans fa dépofition,, 
il n'en avoit rien dit. Cependant telle eft la bafe, 
tel eil le fondement de fa conclufion , tel eft le" fon- 
dement de l'exécrable rapport qu'il fait en confé- 
quence à fa mère , & qu'il va faire le lendemain chez 
Canon , fans daigner même s'afïurer auparavant fî 
M. de la Chalotais a été gardé par le fleur Desfour- 
neaux. 

Il fent toute l'horreur de fon crinie, & il veut le 
pallier en alléguant qu'il a feulement dit à Canon, 
que le fieur Desfourneaux lui avoit donné à croire 
qu'il avoit été tenté pour empoifonner M. de la Cha- 
lotais. Mais outre que Canon, & la femme Canon 
plus digne de foi que fon mari, dépofent qu'il leur 
a dit affirmativement que Desfourneaux avoit été 
tenté par argent 6c autrement pour empoifonner ce 
Magiflrat, que répondra-t-il à fa mère, qui avoue 
& attefte dans toutes fes réponfes, le même -rapport 
à elle fait affirmativement par fon fils ; qui dit même 
dans fa dépofition, qu'ayanî repréienté à ion fils 
qu'un malade pouvoit dire bien des chofes auxquelles. 



on ne dey oit pas ajouter foi , il lui repartît que bien 
d' autres- le fçav oient. Quand bien même ce fils eût 
fîmplement rapporté que le fieur Desfourneaux lui 
a voit donné a croire le projet d'empoifonner M. de 
laChalotais, ce fils feroit-il juftiiié , & pourroit-il 
jamais l'être ? en quoi & comment le fieur Desfour- 
neaux lui avoit-il donné lieu de croire , de foupçon- 
ner même cet abominable projet, lorfqu'il eft obligé 
de convenir que le fieur Desfourneaux ne lui en 
avoit donné d'autres indices que par les prétendus 
dilcours ambigus qu'il tenoit pendant Jon délire F 

Achevons l'expofé de cet interrogatoire de Mo- 
reau fils. On lui demande, article 37, «Ci avant de 
» le rendre chez Canon il n'avoit pas fait confidence 
i> à fa mère des faits concernant Desfourneaux , & 
» ce qu'il lui rapporta à cet égard». Il répond, 
a qu'il n'a rien dit à fa mère que ce qu'il a depuis rap- 
•» porté à Canon ; qu'ainfî il s'en réfère à ce qu'il a 
,, dit ci-defîus». Il infinue par-là qu'il a feulement 
rapporté à fa mère comme à Canon , que le fieur 
Desfourneaux lui avoit donné à croire, &c. 

Article 38 , on lui remontre " que puifqu'il con- 
„ vient qu'on ne doit pas faire attention à ce que 
,, peut dire un homme en délire , il faut, pour avoir 
,, tenu les propos d'empoifonnement concernant 
„ M. de la Chalotais , à fa mère & à Canon , qu'il les 
„ ait appris du fieur Desfourneaux lorfqu'il étoit'en 
„ faute ; & on le fomme de déclarer fur ce point 
„ la vérité. Il répond, « que lorfqu'il rapporta à fa 
9? mère les propos du fieur Desfourneaux, il lui dit 



„ que ce dernier les avoit tenus pendant fa maladie , 
,, & que ce fait en 1 fi vrai qu'elle lui répondit qu'il 
,, ne fallait pas ajouter foi à ce que pouvait dire un 
„ malade ; qu'il a fait le même rapport à Canon, 
„ avec la même rcflriflion : & que ii ce dernier a 
„ voulu faire quelques commentaires fur ce que lui 
,, interrogé lui put dire à ce fujet, il ne peut en être 
„ refponlnble , ayant feulement rapporté ces faits 
,, comme les tenant d'un homme en délire „. Il ajoute, 
<( qu'il ne tient du fieur Desfourneaux, depuis fa can- 
,, valefcence , que les faits qu'il a rapportés dans fa 
„ dépofition ». Ceci eft. contraire à ce que Moreau 
fils avance dans le même interrogatoire, article 27, 
que Desfourneaux convalefcent lui a dit qu'on a 
voulu le tenter pour commettre des chofes contraires à 
l'honneur ; car Mor'eau fils n'en avoit point parlé dans 
fa dépofition. 

Après ces interrogatoires de la mère & du fils , 
pouvoit-il refter encore quelque nuage > foit fur l'in- 
nocence de l'Abbé Clemenceau, foit fur les auteurs 
de la calomnie ? L'Abbé Clemenceau demanda donc, 
par une requête du 2.9 Février 1768, à être déchargé 
de l'accufation réfultante du décret prononcé contre 
lui, avec dommages & intérêts, &c. 

Par Arrêt du 14 Mars fuivant , le procès fur la 
plainte en calomnie intentée par le Min iftere public, 
fut réglé à l'extraordinaire. Le même Arrêt déclara 
le défaut levé contre Canon accufé & contumace , 
bien & dûement obtenu. 



Le i6 du même mois de Mars i768,récolement 
de Lodin , de Bonvalet & de Champenois , qui tous 
perfifterent dans leurs dépofmons. Quant à hfemmc 
Canon , elle avoit été précédemment récolée , & 
avoit également perfifté. 

Le lendemain , 17 Mars 1768 , la dame Moreau 
fut confrontée à l'Abbé Clemenceau. Celui ci lui re- 
proche à cette confrontation de l'avoir indignement 
calomnié , en répandant qu'il avoit voulu empoifon- 
ner M. de la Chalotais; la dame Moreau répond, 
que perfonnc n'a pu dèpofer qu elle ait nommé T Abbé 
Clemenceau. Cet Eccléiiaftique infifte & la fomme 
d'expliquer ce qu'elle a entendu par un Prêtre de 
Saim-Meen; elle répond, qu'il y a bien des 
$AINT-MeEN DANS LE MONDE', & que fes idées nefe 
font portées fur perfonne. Ainfi la dame Moreau veut 
faire croire que quand elle a dit un Prêtre de Saint- 
Meen , elle n'a pas entendu un Prêtre de l'Hôpital 
Saint-Meende Rennes, attendu, dit-elle , qu'il y a 
dans le monde plufieurs lieux appelles Saim-Meen, 
Il efi vrai qu'il y a en Bretagne même , & à huit 
lieues de Rennes, un village de ce nom. Mais la 
mauvaife foi de la dame Moreau, dans cette puérile 
équivoque , n'eft que trop fenfible. Quel en* ce Prê- 
tre de Saim-Meen dont elle a parlé ? C'eft celui dont 
fon fils lui avoit parlé lui-même. Or il fera clair dans 
un moment, que le Prêtre de Sa'tnt-Mcen dont fon 
fils lui avoit parlé, n'étoit autre que l'Abbé Clemen- 
ceau. 
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A la fin de cette confrontation , l'Abbé Clemen- 
ceau interpelle la dame Moreau de déclarer pofiti- 
vementji elle le connoît coupable ou capable de l' em- 
poisonnement. Et la dame Moreau a l'effronterie de 
lui répondre dans cet inftant même , après la preuve 
acquife de la calomnie par Tes propres aveux , & 
par ceux de fon fils, qu'elle s'en tient au proverbe 
qui du qu'il ne faut répondre que de foi. 

Moreau fils fut confronté aufîï à l'Abbé Clemen- 
ceau, le même jour 17 Mars 1768 , & le lendemain 
j8 Mars par continuation. Les libelles de la dame 
Moreau & de fon fils fe recrient beaucoup fur un 
incident qui arriva lors de cette confrontation. LAb- 
bé Clemenceau avoit à la main un papier fur lequel 
il avoit écrit le dire qu'il devoit faire pour confon- 
dre le premier inventeur de la calomnie. Moreau fils 
s'en plaignit & fe rerira ; il fallut un Arrêt pour que 
la confrontation fût continuée. Voilà à quoi fe ré- 
duit cet incident , qui donne lieu à tant de clameurs. 

La première partie du procès-verbal que fit M. 
de Grimaudet, de cette confrontation, le 17 Mars, 
eft en ces termes : 

« Ledit Clemenceau a dit qu'il reproche audit 
„ Moreau d'être fon aecufateur dans le fait de l'em- 
„ poifonnement prétendu contre M. de la Chalo- 
,, tais , & d'être l'auteur de cette calomnie. 

„ A répondu ledit Annibal Moreau, qu'il n'a 
„ point accufe ledit Clemenceau ; qu'il ne le connoît 
,, point; qu'il n'a rapporté que ce qu'il a entendu du 
„ (leur Desfourneaux ; & qu'il efl même furpris de 
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„ fe voir confronté avec Clemenceau. 

„ LecTure faite de la dépofition, récolement tk. 
„ interrogatoire dudit Moreau, ledit Clemenceau 
„ a dit que les témoins indiqués par ledit Moreau 
„ fils, ne parlent pas comme lui des propos de poi- 
„fin (prétendus tenus par Desfourneaux pendant 
, fa maladie). Que ledit Moreau fils n'a pas été feul 
,, témoin des difeours du fieur Desfourneaux pen- 
„ dant fa maladie ; qu'il y étoit avec les Officiers du 
„ même régiment, entre autres les S rs d'Antonnelle 
,, & de Gournai-Duc , qu'il a indiqués plus particu- 
„ lierement. Qu'il y a lieu de penfer que ces témoins 
„ démentent fa dépofition & Ion interrogatoire. Que 
,, c'efl à ces témoins qu'il faut s'attacher. Que l'on 
,, ne doit croire que ce qui etl dans leurs dépofi- 
,, tions, & non pas ce que dit Moreau feul, non- 
,, feulement aceufé, mais convaincu d'être l'auteur 
„ de la calomnie. Suppofant même que le fieur Des- 
,, fourneaux , pendant fin délire , eût tant de fois parlé 
} , de poifon & de M. de la Chalotais, ce ne feroit pas 
„ une exeufe pour ledit fieur Moreau , auteur & di- 
,, ftributeur,avec fa mère , de ladite calomnie. Que 
,, ledit Moreau avoue lui-même, à la fin de fon in- 
,, terrogatoire , qu'un homme affligé de la fièvre , 
,, avec un délire violent, n'eft plus maître de fa rat- 
,, fon , refTemblant à un fou & à un furieux. Que 
„ d'ailleurs , fur les feuls mots de corruption & de 
„ poifon , qu'il fuppofe avoir été répétés par ledit 
„ fieur Desfourneaux , pendant le cours de fon dé- 
i, lire , & fur ce qu'il pourroit avoir nommé M. de 
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",, la Chalotais,(ans avoir jamais dit qu'il Veut garde, 
„ comme ledit fieur Moreau eft forcé de l'avouer, 
,, il y a bien de la mauvaife volonté de fa part d'avoir 
„ imaginé une accufation aufft grave „. 

« Et a l'endroit ledit fieur Moreau a protefté 
,, contre ledit fieur Clemenceau , de ce qu'il avoit 
,, par écrit les réponfes qu'il nous a données après la 
,, leclure des déposition, récolement, & interroga- 
„ toire. Il a demandé que nous euffions enjoint audit 
„ Clemenceau de dépofer ledit papier, & que nous 
„ l'euffions chiffré. A quoi ledit Clemenceau a repli- 
,, que n'avoir que de (impies notes dont il s'étoit muni 
,, pour être en état de requérir toutes les interpella- 
„ tions qui pourroient contribuer à fa décharge. Et 
,, auffi-tot, ledit Moreau, Jans attendre notre déci/ion, 
„ s'eft retiré. 

» Après quoi , nous avons ordonné audit Clémen- 
„ ceau de nous remettre ce papier ,far lequel étoit 
„ écrit le plaide '( ou dire ) ci-deffus ; ce que ledit fieur 
„ Clemenceau a refufé , s'exeufant fur ce que l'affaire 
„ étoit trop publique , pour être Jurpris qu'il foit bien 
„ injlruit des dèpojition & récolement dudit Moreau. 

» En conféquence avons renvoyé a la Cour pour 
„ être ftatué ainfi qu'il fera vu appartenir ». 

Sur le référé ordonné par M. de Grimaudet, il y 
eut Arrêt le lendemain 18 Mars, qui ordonna que 
la confrontation de Moreau fils feroit continuée. La 
féconde partie du Procès-verbal , contenant le refie 
<?e la confrontation, & faite le même jour 1 8 Mars 
par M. de Grimaudet., porte : 
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« Le&ure faite du contenu en îa confrontation 
du jour d'hier, ledit Annibal Moreau a dit, qu'il 
n'a point fait parler le Jîeur Clemenceau en rien, 
qu'il ne la point accufé ; qu'il a feulement dit dans 
fis dcpo/ition , récolement , & interrogatoire, qu'il 
tenoit les faits y contenus du fieur Desfourneaux , 
qui dans la confrontation avec lui fieur Moreau , 
n'a point nié le f dit faits ; qu'ai n fi il nefi point ca- 
lomniateur. Qu'au furplus il laifle à la Cour à juger 
des dires & maintiens du fieur Clemenceau, aux- 
quels il ne croit point devoir répondre. 
» De la part dudit Clemenceau a été dit qu'il 
nous fupplioit d'interpeller ledit Moreau de décla- 
rer pourquoi il a nommé le fieur Clemenceau dans fa 
. dépofnion , qui avoit pour objet i'empoifonnemenr 
de M. de la Chalotais. Et pourquoi il a confirmé 
par cette dépofition, les bruits répandus contre lui 
Clemenceau, enfuite de la dépofition de fa mère 
& de Canon fur ledit empoifonnement. 
» Sommé de s'expliquer, ledit Moreau a dit qu'il 
a été afîigné en vertu d'Arrêt de la Cour pour dé- 
pofer; qu'il a été obligé de dire ce qu'il avoit 
appris du fieur Desfourneaux. 
» Delà part dudit Clemenceau avons été fuppliés 
d'interpeller ledit Moreau de déclarer, pourquoi 
il l'a nommé à la dame Ja mère , à M e . Canon & à 
fin époufe , comme empoifonneur de M. de la 
Chalotais, fous les noms de Prêtre Clemenceau , & 
de Pi être de Saint- Meen ; à quoi déférant Lavons 
fommé* 
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« Ledit Moreau a dit qu'il a dit a fa mère , qu'il 

„ CROYOIT QU'UN PRESTRE DE SAINT-MEEN 
} , POUVOIT ESTRE DANS CETTE AFFAIRE LA , 

3 , parce que lui Moreau a vu le jîeur Desfourneaux , 
„ NE POUVOIR EN ENTENDRE LE NOM SANS 
„ ESTRE ÉMU ET FURIEUX. Qu'il ne veut point 
y, dire au fieur Clemenceau s il la nommé ou non , au 
„ fieur Canon & àfon épouje , parce que le fleur Clé- 
„ menceau dans fon interpellation ne lui donne au- 
„ cune preuve ni aucun fondement. 

» De la part dudit fieur Clemenceau a été dit,, 
„ qu'il nous fupplioit derechef d'interpeller ledit 
„ Moreau de déclarer positivement fi ledit fieur 
„ Desfourneaux lui a dit qu'on lui ait offert du poi- 
„ fon pour empoifonner M. de la Chalotais , & que 
„ c etoit lui Clemenceau qui le lui avoit offert. 

„ Sommé de répondre, ledit Moreau a dit qu'il 
„ s'en référé à fa dépofition , récolement, & con- 
? , frontation avec le fieur Desfourneaùx. 

» A dit ledit Clemenceau qu'il nous fupplioit d'in- 
„ terpeller ledit Moreau de répondre plus pofitive- 
,, ment à l'interpellation précédente à laquelle il n'a 
5, point fatisfait. 
» Sommé , a dit n'avoir autre chofe à répondre, 
"» De la part dudit Clemenceau avons été fup- 
„ plies d'interpeller ledit Moreau , de déclarer pofî- 
„ tivement comment fur des propos enlgmatlques & 
„ ambigus du fîeur Desfourneaùx , il a pu concevoir 
j, & conclure que lui fieur Clemenceau étoit empoi- 
sonneur de M. de la Chalotais. 
n Sommé dé répondre , a dit fe référer à fa ai- 



» 



150 
» pofition , récolement, confrontation, interroga* 
» toire ». 

A entendre la dame Moreau & Ton fils dans leurs 
libelles , c'eft un procédé fufpecl: & inique , de la part 
de l'Abbé Clemenceau, d'être venu à cette confron- 
tation avec un papier oixjon dire étoit écrit. Comme 
s'il y avoit quelque loi qui défende à un accufé de 
jetter fur le papier les réflexions combinées qui dé- 
montrent fon innocence & convainquent fesaccufa- 
teurs ! Comme fi les argumens que cet accufé a droit 
de faire à la confrontation , étoient ouunedépofition 
en Juftice , ou un interrogatoire , lors defquels celui 
qui dépofe ou qui répond , ne doit avoir pour guide 
que fa mémoire qui ne peut le tromper efTentielle- 
ment s'il eft innocent ! Le contenu du papier que 
tenoit l'Abbé Clemenceau , eil certain , fuivant le 
Procès-verbal où il eft dit, fur lequel étoit écrit le 
plaidé ci-deffus. Il n'y a donc point là de myftère. 
L'Abbé Clemenceau fe munit, avant d'arriver à 
la confrontation ,d'un papier où il a écrit Ton dire, 
fon plaidé, afin de ne point perdre de vue les cir- 
conftances réunies qui doivent déconcerter le ca- 
lomniateur, en partant de fes propres aveux. L'Abbé 
Clemenceau apporte ce papier, & le tient dans fa 
main devant le CommifTaire ; qu'y a t-il donc là de 
fufpecl, d'inique, de prohibé en un mot par les loix 
ou par l'équité naturelle ? 

L'Abbé Clemenceau , dit-on , refufe de remettre 
ce papier au CommifTaire. Mais il le communique à 
ce CommifTaire pour le lire, puifque ce Commifîaire 
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dit, fur lequel étoit écrit le plaidé a-defjus. Il ne le lui 
remet pas, il ne le lui Jaiiîe pas, parce que rien ne 
l'y obligeoit, & que tout ce qu'on pouvoit exiger 
de plus, étoit que le contenu de ce papier fût con- 
staté comme il l'eft par le procès-verbal. 

On ne Te contente pas d'inculper à ce fujet l'Abbé 
Clemenceau. On accule M. de Grimaudet; on lui 
reproche d'avoir iouffert que l'Abbé Clemenceau 
eût ce papier à la main en faifant ion dire. Ce repro- 
che eft anéanti d'avance par ce qui vient d'être ob- 
fervé. Où étoit l'Ordonnance, où étoit la Loi qui 
autorisât ce Magittrat à s'y oppofer ? Moreau- fils 
élevé à cette occafion un incident : & que fait M. de 
Grimaudet? Il ordonne un référé à la Cour. Que 
pouvoit- il faire de plus (âge & de plus impartial? 
Ce Commiflaire, auiîi-tôt la retraite précipitée ÔC 
indécente de Moreau fils, à qui la confrontation 
paroifloit déjà trop longue, ordonne même à lAbbé 
Clemenceau de lui remettre , c'eft-à-dire de lui laif- 
fer ce papier. Y a-t-il dans cette conduite quelque 
trait, quelque étincelle de partialité, de faveur ou 
d'indulgence ? Mais il falloit bien trouver quelque 
grief contre M. de Grimaudet, auffi-bien que con- 
tre M. de Coétivy. 

Quittons ces détails minutieux cV épifodiques, 
pour nous attacher à ce qu'il y a d'important dans 
les deux confrontations de la mère & du fils, dont 
on vient de voir la teneur. 

La mère avoue afTez l'innocence de l'Abbé Cle- 
menceau, puifqn'elle dit qu'elle ne l'a point nommé 5 , 



qu'il y a bien des Saint- Meen dans le monde , & que 
fes idées n'ont porté 'fur perfbnne. 

Le fils rend à l'innocence de ce Prêtre un hom- 
mage encore plus formel, puifqu'il dit qu'il ne Va 
fait parler en rien, qu'il ne Fa point accufê. 

Ce fils preffé par cette interpellation , Comment 
ave^-vous pu imaginer & fonder une accufation fi 
grave, fur de prétendus propos du fieur Desfour- 
neaux qui, fuivant vous-même, étoient ambigus & 
énigmatiques , n'a d'autre réponfe à y faire, finon 
qu'il s'en réfère à fes dépofition , récolement, &c. 

Ce fils , au refte , convient qu'il a dit à fa mère , 
qu'il croyait QU'UN PRESTRE DE SAINT-MEEN 
pouvoit être dans cette affaire-là. Ainii il demeure 
pour confiant qu'il a dit à fa mcre , comme cette 
mère l'annonce elle-même, un Prêtre deSaint- 
Meen. 

Quel e'toit ce Prêtre deSaint-Meen , dont Moreau 
fiIsparloit,dontMoreaufiIsentendoitparler?Jufqu'ici 
peut-être il n'y avoit rien d'alfez précis fur ce point :- 
mais voici du pofitif, voici l'Abbé Clemenceau claire- 
ment defigné par Moreau fils, comme étant celui dont 
il parloit. Moreau fils déclare, dans fa confrontation, 
qu'il a du àfamere qu'il croyou qu'un Prêtre de Satnt- 
Meen pouvoit être dans cette affaire- là,l? ARCE QUE LUI 

Moreau avoit vu le sieur Desfourneaux 
n'en pouvoir entendre le nom sans estre 
ÉMU ET FURIEUX. Recourons à la dépofition , à 
l'interrogatoire de ce même Moreau fils. Quel étoit 

ce 
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ce Prêtre deSalnt-Meen dont le fieur Desfourneaux 

ne pouvoir entendre le nom fans être ému & furieux ? 
N'ctoit-ce pas l'Abbé Clemenceau? Tout eft donc 
avoué, tout eft reconnu. Le Prêtre de Saint -Meen 
que Moreau fils a foupçonné, que Moreau fils a 
regardé comme empoifonneur de M. de la Chalo- 
tais, dont Moreau fils a parlé fur ce ton à fa mère, 
efr. indubitablement l'Abbé Clemenceau. 

Moreau fils l'avoit-il difertement nommé à fa 
mère? Premièrement, qui pourra en douter? qui 
pourra croire que quand Moreau fils dit à fa mère, 
un Prêtre de S aint-Meen a voulu empoifonner M. de 
la Cfialotais , elle foit afiez indifférente fur un évé- 
nement auffi tragique, pour ne pas demander à fon 
fils le nom de ce Prêtre de S aint-Meen: ou que ce 
fils, qui fçait le nom de ce Prêtre de Saint- Meen 
qu'il accufe, refufe de lui dire ce nom? Seconde- 
ment, il efr. démontré, par l'interrogatoire de la dame 
Moreau , que fon fils lui nomma ce Prêtre de Saint- 
Meetiy puifqu'elle y dit en propres termes quelle ne 
s'en rappelle pas le nom. Elle ne fe rappelle pas ce 
nom ; elle l'a donc fçu. Il lui a donc été déclaré par 
fon fils. Auffi nomme-t-elle l'Abbé Clemenceau chez 
les fieur & dame de Bonvalet entre autres. 

En même tems que ces précieux mots de la con- 
frontation de Moreau fils, parce que lui Mo- 
reau AVOIT VU LE SÏEUR DESFOURNEAUX 
N'EN POUVOIR ENTENDRE LE NOM SANS ESTRE 

ÉMU ET FURIEUX, prouvent invinciblement que 
le Prêtre de Saint-Meen étoit l'Abbé Clemenceau de 

V 
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l'hôpital Saint-Meen de Rennes (quoique îa dame 

Moreau dife qu'il y a bien des Saint - Meen dans le 
monde ) , ils découvrent auffi le fondement de 
la funefte application que Moreau fils avoit faite à 
l'Abbé Clemenceau , de fes abfurdes conjectures. 
C'eft parce que Moreau fils voit à Blain Mémotion 
fubite de Desfourneaux convalefcent,à la feule pro- 
nonciation du nom de Clemenceau , qu'il croit que ce 
Prêtre de Saint- Meen peut être dans cette affaire de 
ïempo'ifonnement de M. de la Chalotais -, il l'expofe 
ici, il le déclare ici lui-même: enforte que le mou* 
vement le plus ambigu , le plus tnigmatique, eft pour 
lui une raifon fuffifante de préfumer l'Abbé Clemen- 
ceau coupable du plus odieux de tous les forfaits, 
comme des propos ambigus & énigmatiques qu'il dit 
avoir entendus, ont été pour lui une raifon fuffi- 
fante de préfumer ce forfait même. Et ce n'étoit pas 
afîez de le juger ainfi dans fon intérieur, il falloit le 
dire , il falloit le divulguer, en défignant & en nom- 
mant le prétendu criminel. 

Ne relevons pas le déguifement & l'irrévérence 
de ce calomniateur , qui ne veut pas dire au fieur Cle- 
menceau s' il l'a nommé ou non à Canon & fa femme: 
eft ce ainfi qu'un innocent parle devant la Jultice? 

M. de Grimaudet confronta enfuite à Moreau fils 
& à fa mère, le lendemain 1 8 Mars 1768 , les témoins 
qui les chargeoient, fçavoir la femme Canon, le 
fieur de Bonvalet, & le Procureur Lodin. 

La femme Canon avoit dépofé que Moreau fils 



lui avoit dit, ainfi qu'à ion mari, le 18 Juin 1767, 
que le Jîeur Des fourneaux avoit été tenté par argent & 
autres prefens y pour empoifonner M. de la Chalotais. 
Moreau fils , à la confrontation , convient feulement 
«avoir été chez elle & lui avoir dit qu'il croyoit 
„ que la maladie du S r Desfourneaux venoit de ce 
„ qu'on avoit cherché à le corrompre». La femme 
Canon lui foutient « que fa dépofition ell vérita- 
„ ble ». 

Le fîeur de Bonvalet avoit dépofé que , quelques 
jours après la Fête-Dieu 1767 , qui étoit le 1 8 Juin , 
Ja dame Moreau lui avoit dit tx à fon époufe , que 
ion fils lui avoit rapporté de Blain , que lefieurDes- 
fourneaux avoit été follicité par un Prêtre pour empoi' 
fonnerundes détenus ,faifant entendre que ce détenu 
étoit M. de la Chalotais, Ce témoin avoit formelle- 
ment dépofé en outre que la dame Moreau lui avoit 
nommé le Prêtre Clemenceau de l' hôpital S aint-Meen, 
comme étant ce Prêtre qui avoit follicité Desfour- 
neaux. Confrontée avec ce témoin , la dame Moreau 
dit « n'avoir aucuns reproches à faire contre ledit fïeur 
„ de Bonvalet; qu'au refte toute la dépofition du 
„ témoin fe termine par cette phrafe , telle ejl à-peu- 
3 , près la converjation qu'il fer appelle après un fi grand 
99 laps de tems ; que comme il n'efl point certain de 
9 , ce qu'elle lui a dit, elle ne peut auffiy? rappeller 
3 exactement les propres termes de leur converfa- 
, tion ; qu'elle fe fouvient lui avoir parlé avant ÔC 
, après fa dépofition ; cV qu'elle perfifle à fadite dépo- 
v fition & réçolement ». Le fleur de Bonvalet répond 

Vij 



« que le contenu en fa dépojîtwn èjl véritable en tout , 
„ & le foutient ainfi à ladite dame Moreau». 

Le Procureur Lodin avoit dépoté que quelques 
jours après la dépojîtwn de la dame Moreau , celle-ci 
lui avoit dit qu'elle venoit d' apprendre que le Jieur 
Desfourneaux avoit du dire à plufîeurs perjonnes à 
Blain , & notamment à la dame de Lifle , qu'on avoit 
cherché à le corrompre par toutes fortes de pre/ens, pour 
empoifonncr M. de la Chalotais : & que s' il y avoit des 
Moratoires à Blain & à Redon, ce fait feroit prouvé 
par plufeurs témoins. Confrontée avec ce témoin, 
la dame Moreau dit «n'avoir aucun reproche à faire 
,, audit Lodin , & qu'il fe peut bien faire qu'elle Je 
„foit fervie des termes que M Lodin rapporte , autant 
,, que le long intervalle de tems lui permet de s'en 
,j refïbuvenir, fçachant par le public que la dame 
,, de Lifle & autres de Blain fçavoient des faits gra- 
,, ves». Lodin répond «que le contenu en fs dépo- 
^fition <S' récolement efl véritable » , & le foutient 
ainfi à ladite dame Moreau. 

Il y eut de plus, le lendemain 19 Mars 1768-, 
afïrontation entre la clame Moreau & fon fils co-ac- 
eufés. Mais ce n'étoit pas dans cette afTrontation 
qu'on pouvoit efpérer de trouver le vrai. Moreau 
fils y dit qu'il trouve que la dame fa mère n'a pas 
mis dans/a dépojîtwn la refriSiion qu'il lui fît , qu'il 
avoit compris ces propos de ce que le feu r Des four- 
neaux lui avoit dit lors de fa fièvre. La dame Moreau 
repond « qu'elle ne peut croire qu'il y ait de l'équt- 
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» voque dans ce qu'elle a dépofé à ce fujet , puii- 

» qu'après avoir rapporte ce que (on fils lui avoir 

» dit, elle ajoute lui avoir dit que le fieur Desfour- 

»> neaux étant malade, il pouvoit bien dire des chofes 

» auxquelles on se pouvoit ajouter foi •». La dam© 

Moreau n'a garde de répéter ici la répartie que lui 

fit alors (on fils , que bien d'autres le fçav oient. 

Moreau fils obferve enfuite , « qu'à l'égard du 

» Prêtre de Saint Meen , il s'étonne de ce que fa mère 

'» n'a pas rapporté qu'il lui dit, qu'un Prêtre de Saint- 

» Meen pouvoit bien être de cette affaire , parce que 

» lui Moreau voyoit que le Jieur Desfourneaux ne 

» pouvoit entendre fon nom fans être ému ô furteux »>. 

De manière qu'il cil confiant , d'après Moreau fils 

lui-même, qu'il expliqua à fa mère le fondement de 

fon foupçon (ur le Prêtre de Saint-Meen , réfultant 

de ce que Desfourneaux ne pouvoit entendre le nom 

de ce Prêtre fans émotion. Qu'on doute encore , 

après cela , û" Moreau fils avoit dit ce nom du Prêtre 

à fa mère. 

Il étolt du plus grand intérêt pour l'Abbé Cle- 
menceau d'avoir la preuve fans réplique , que la bourfe 
de quatre-vingts tant de louis dont il avoit propofé à 
Desfourneaux de fe cbarger , appartenoit à Bouque- 
rel, & qu'elle lui avoit été remife, à lui Clemenceau., 
par l'Exempt qui conduifoit ce prifonnier , lors de 
fon entrée à Saint-Meen , le 17 Juillet 1766. La let- 
tre de M. de Fleffelles , du 25 de ce mois de Juillet 
1766, ôi. la décharge du Greffier Criminel, du len- 
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demain 26 , Cor'moient bien des preuves CufKCantes 
aux yeux des peribnnes non prévenues. Mais il y 
avoit une portion du Public qui ne s'y rendoit pas , 
«on plus qu'aux autres fignes évidens de l'innocence 
au Prêtre de Saint Meen. Pour completter fa justifica- 
tion dans les efprits mêmes les plus rebelles , l'Abbé 
Clemenceau avoit pris la liberté d'écrire à M. de 
Sartine , lui demandant s'il n'étoit pas en état d'at- 
teffer que Bouquerel , en partant de la Baftille pour 
fe rendre à Rennes , avoit une bourCe d'environ cent 
louis. Ce refpeûable Magistrat lui envoya , le 7 Avril 
1768 , le certificat précis dont on a vu le contenu. 
Perlonne n'ofa plus alors nier la propriété de Bou- 
querel. Toute la reffource qui a reffé depuis à la dame 
Moreau 6k Ton fils à ce fujet , a été de demander dans 
leurs libelles , d'où pouvoit venir cet argent de Bou- 
querel; où il avoit pu prendre une Comme fi confidé- 
rable pour un homme de Con eCpece. L'Abbé Cle- 
menceau Tignore. Bien du monde a cru que Bouque- 
rel , accuCé d'avoir écrit au Miniftre une lettre info- 
lente, avoit été Cecouru par cette bourCe d'environ 
cent louis. L'Abbé Clemenceau ne croit rien Cur les 
bruits populaires. Mais enfin , voilà le certificat de 
M. de Sartine ; ck ce certificat démontre heureuCe- 
ment ce qu'il étoit fi important de démontreryâ/tf 
réplique, 

Tandis que l'Abbé Clemenceau produiCoit au Par- 
lement de Bretagne cette dernière preuve , cette 
preuve Ci fupérieure de Con innocence, voici ce qui 
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fe llfoit dans la gazette de Leyde. « De Bretagne f 

» le 10 Avril. On a réimprimé la lettre du Gentil- 
» homme Breton (p) , avec une addition , clans la- 
*> quelle on rend compte jufqu'au i6 Mars des pro- 
*> cédures concernant le projet d'attenter a la vie de 
?> M. de la Chalotaïs. Les deux principaux témoins, 
» Mademoifelle Moreau & Ton fils, cités parle Pro- 
» cureur Canon , ont foutenu dans leurs interroga- 
?> toires , que cétoit à tort que ce Jieur Canon avoit 
9> été décrété de prife de corps , pour avoir dit dans fa 
» déclaration concernant le tableau imprimé des ajZ 
» Jemblées des Jéfu'ues & de leurs- affiliés , qu'il tenoit 
» de la dame Moreau & de fon fils, que les ennemis 
» de M. de la Chalotais ont tenté de le faire empoi- 
» Tonner pendant fa détention aux Cordeliers de 
» Rennes; & que pour y parvenir ils ont voulu 
» corrompre, par argent, un Officier du Régiment 
» d'Autichamp , qui avoit la garde de ce Magi/lrat ; 
» QUE LE SIEUR CANON N'AVOIT DIT QUE LA 

» ve'ritÉ,& qu'ils convenoient lui avoir fait con- 
» fidence que le fieur Desfourneaux, Lieutenant au 
t» Régiment d'Autichamp , leur avoit dit lui-même 
» qu'on avoit voulu l'induire à empoifonner M. de 
t» la Chalotais. Comme XEx-JéJuite Clemenceau ,, 
» Directeur de l'Hôpital Saint-Meen , efl foupçonné 
» publiquement d'être l'inftigateur d'un fi noir corn- 
» plot, il a fait un Mémoire où il tache de détruire 

(a) C'eft le plus fameux des libelles répandus à I'occafion de cette 
affaire. Il eft intitulé : Lettre. de M,*** ; Gentilhomme Breton, à Al,*** 5 , 
Gentilhomme Efpagnol, 
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» les bruits atroces qu'on répand contre lui. Par Ar- 
» rêt du Parlement, il lui a été permis de faire aux 
» témoins telles interpellations qu'il lui plaira , foit 
» de vive voix , (oit par écrit. Mais nonobflant cette 
» faveur qu'on lui a faite , & que quelques-uns jugent 
a illégale, LES TÉMOINS ne se sont pas décon- 
» certe's , & ont toujours perjlpé dans leur dire. 
» La dame Moreau entr'autres , ayant été interpel- 
» lée par VEx-Jéfuite , de déclarer (1 elle le recon- 
» noiiïbit pour honnête homme , repartit, dit- on , 
3»> hélas , Monfïeur, c'eji tout ce que je puis faire que 
» de répondre de moi-même : comment voudrie^-vous 
» que je me rendijfe caution de votre pi obité » ? On 
connoît à préfent le procès. On a vu les interroga- 
toires & les confrontations de la dame Moreau & 
de fon fils. On peut apprécier ces affertions mifes 
dans la gazette, ck fur tout celle-là, la dame Moreau 
& fon fils ont foute nu dans leurs interrogatoires , que 
Canon avoit été à tort décrété de prife de corps , qu'il 
n'avoit dit que la vérité ', &c. 

D'un autre côté , la dame Moreau & fon fils fai- 
foient imprimer ce diftribuer des Requêtes & Mé- 
moires fignés d'eux, où, en même terns qu'ils pré- 
tendoient n'avoir point inculpé l'Abbé Clemenceau , 
ils difoient tout ce qu'il étoit poffible de dire pour 
le faire réputer coupable. 

Ils difoient dans une Requête imprimée, pag. 18, 
a les Supplians veulent bien croire qu'on ait jette les 
» yeux fur le fïeur Clemenceau pour confeffer Bou- 

querel; 



1*1 

*> querel; queBouquerel, dans fa folle, ait eu befoin 
« de confeffeur ; que le fieur Clemenceau ne fe pré- 
» Tenta à la prifon , que pour lui procurer du fe- 
y> cours. Ils n'ont aucun intérêt à prouver le contraire ; 
»> mais ils en ont un fenfible à remarquer que le fleur 
» Desfourneaux ne le penfa pas de même, puifque la 
» vifite de ce Prêtre, ainfi que la lettre qu'il crut lui 
» reconnoître en main, lui firent foupçonner de lin- 
)> telligence , & fixèrent fes premières inquiétudes ». 
Page 30 de la même Requête , ils difoient : « le 
» fieur Clemenceau donne comme une caufe de ré- 
» paration & de dommages & intérêts , que nous 
» avons été les premiers à le nommer dans cette 
» malheureufe affaire. On ne propofe fans doute 
» cette allégation , que pour en impofer aux étran- 
» gers. Car tout le monde fçait à Rennes, que le 
» nom du feur Clemenceau étoït infrit dans la l'ijïe 
» des témoins indiqués pour dépofer contre Mejjieurs 
» les Procureurs Généraux ; qu'il a été entendu dans 
» cette procédure , r école & confronté; que fon nom 
» ejl .écrit dans le tableau des afjemblées des Jéfuites ; 
» que/on nom ejl répété dans cette procédure par 
» une infinité de témoins qui dépofent des affemblées 
» des Jéfuites, qu 'on dit avoir été tenues dans la Niai fon 
» dont il ejl Supérieur ». Quelle méchanceté dans 
toute cette .tirade ! Le nom de l'Abbé Clemenceau 
étoit écrit dans le tableau des ajfemblées. Et ce ta- 
bleau évidemment calomnieux fur les affemblées 
illicites , avoit fuffi, fuivant la dame Moreau & fon 
fils, pour qu'on nommât l'Abbé Clemenceau comme 

X 
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l'empoifonneur de M. de la Chalotais. Une infinité 
de témoins avoicnt dépoje , ajoutent impudemment 
ces deux calomniateurs, des affemblées des Jêfuites , 
qu'on du avoir été tenues dans la Mai/on dont il e(l 
Supérieur. Autre motif pour qu'on nommât l'Abbé 
Clemenceau comme l'empoifonneur. Mais un autre 
motif encore, félon la Requête , c'eft que l'Abbé 
Clemenceau avoit été infcrit dans la lijle des témoins 
indiqués pour dépofer contre Mejjieurs de la Chalotais ; 
c'en 1 que l'Abbé Clemenceau avoit réellement dépofé 
contre ces Magijlrats , dans le procès qui leur avoit 
été fufcité. Arrêtons-nous à cette imputation la plus 
perfide & la plus hardie de toutes , & effaçons-en 
jufqu'à la trace. 

L'Abbé Clemenceau fut affigné , comme Supérieur 
de Saint-Meen , pour dépofer dans le procès de 
Meffieurs de la Chalotais; & voici ce qu'il dépofa. 
« Que M. de Caradeuc vint un jour à l'Hôpital 
» Saint-Meen , fur les neuf heures du foir , accom- 
» pagné du fieur Abbé Desfontaines. Que M. de 
» Caradeuc demanda à lui Clemenceau , s'il ne re- 
» tenoit pas dans fa maifon la dame la Fleuderie. 
» Que lut Clemenceau répondit qu'oui. Que mondit 
» fieur de Caradeuc lui demanda par quel ordre il 
» rcrenoit cette dame. Que lui Clemenceau répondit 
» qu'il la retenoit par ordre du Roi. Que mondit 
» fieur de Caradeuc demanda à voir l'ordre du Roi. 
» Que lui Clemenceau repréfenta cet ordre. Que 
» mondit fieur de Caradeuc demanda à voir cette 
» dame. Que lui Clemenceau la lui fit voir. Que 
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» mondit fieur de Caradeuc demanda à lui Clé- 
» menceau , de ne point laifTer forrir cette dame 
» fans l'en avertir. Que lui Clemenceau lui repré- 
» fenta qu'il pourroit fe faire qu'il n'en eût pas le 
» tems, mais qu'il le feroit s'il le pouvoit. Que cette 
« dame étoit protégée par M. de Bloflac, Confeiller 
» au Parlement, par les demoifelles du Han, & la 
» dame de Pire ». Pour tâcher de rendre l'Abbé 
Clemenceau fufpect. de mauvaife volonté envers 
Meftieurs de la Chalotais, qu'il n'a jamais cefle & 
qu'il ne ceffera jamais de refpe£ter, on lui reproche 
cette dépofition. Si ce Prêtre avoit eu le malheur de 
fçavoir quelque choie contre l'un ou l'autre de ces 
deux Magiftrats , & que forcé par la Juftice il l'eût 
dépofé , il feroit donc coupable félon fes cruels ad- 
verfaires, félon fes adverfaires qui difent avec tant 
de raifon , que nul ne peut être condamné pour avoir 
dépofé de bonne foi en Juftice. Mais voilà la dépofi- 
tion de l'Abbé Clemenceau dans le procès de Mef- 
fleurs de la Chalotais. Il nefçavoit rien contre eux, 
& il ne dépofé rien contreeux.il rend compte d'un 
fait qui s'eft paffé vis-à-vis de lui en fa qualité de Su- 
périeur de Saint-Meen , & d'un fait qui ne charge 
nullement ni le père ni le fils. Quelle méchanceté 
donc , quelle méchanceté de la part des deux ca- 
lomniateurs ! 

Ils difoient néanmoins dans la même Requête , 
pag. 28, parce qu'il falloitbien le dire, « a Dieu 
•» NE PLAISE que les Supphans aient jamais penfé à 
» rendre le Jîeur Clemenceau coupable d'aucun crime , 

Xij 
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« & fur-tout d'un crime aujji atroce que celui de poifbny 
» & envers un Magiflrat aufji recommandable par Jes- 
» Jervices & /es vertus ». 

Dans un Mémoire imprimé, pag. îi , ils difoient 
« le fieur Clemenceau pofe comme un fait confiant , 
» qu'il a été calomnié. Les fieur & dame Moreau ré- 
*> pondent, que c'eft mettre en fait ce qui cjlen quef 
99 thon. Car, s'il eft vrai que îe fieur Clemenceau ait 
» été acculé ou- dénoncé comme empoifonneur , il 
» ejl certain qu'il ne peut fe regarder comme calomnié,. 
>) que lorfquil aura été renvoyé hors à'accujatton. 
» Jufques-là SUB JUDICE LIS EST ». 

Dans le même Mémoire , pag. 19 & 3.0 , par une 
ironie vifible, ck marquée au coin de la calomnie la 
plus obfiinée , ils faifoient raifonner ainfi le fieur Cle- 
menceau. <* La dame de Lille a dépofé que le fieur 
» Desfourneaux lui avoit dit qu'on avoit voulu e/n- 
» poifonner le prijonnier qu'il gwdoit . . . . Le fieur 
» Duchefneblanc & les demoilelles Marguerit, ont 
» dépofé que le fieur Desfourneaux , dans l'ivrefie,. 
» avoit dit qu'on avoit voulu le tenter fur bien des 
» chofes , que la vérité perceroit ..... enfin la Gre- 
» zillonnaye, Procureur, a dépofé ( par ouï-dire, 
» & en citant un témoin qui le dément) que le fieur 
» Desfourneaux s'étoit emporté contre un Piètre , 
» dilant qu'il lui eau/oit bien de l'embarras. Ces té- 
>■> moignages m'ont lavé de tout foupçon , & prouvent 
» que les fieur & dame Moreau font des calomnia- 
>> teurs ». Après cela ils ajoutoient, pour que l'iro- 
nie, ne fût pas équivoque, <♦ on ne peut ufer de-plus - . 



„ de ménagement pour le fleur Clemenceau , que de 
„ laijfer Jon raijbnnemem fans réponfe. ENCORE 
„ UNE FOIS, LES SIEUR ET DAME MOREAU NE 
„ SERONT JAMAIS SES ACCUSATEURS. 

« Que le fîeur Clemenceau, pourfuivoient-ils, 
„ même page 30 , ne foit point coupable , jamais 
„ les Jîeur & dame M or eau n'ont dit qu'il l' et oit. 
„ Qu'il (bit juftifié , ils le Jouhaitent y>. 

Ils difoient de plus , page 3 r du même Mémoire, 
« en accordant que le fieur Desfourneaux n'ait pas 
„ gardé M. de la Chalotais, il ne s'enfuivra jamais 
„ qu'on n'ait pas pu s'adrefjer à lui pour fçavoir s'il 
,., n'étoit pas d'humeur a je prêter ». N'étoit ce pas 
perfifter dans la calomnie, de la manière la plus for- 
melle ?N'étoit-ce pas infïnuer clairement, qu'encore 
que Desfourneaux n'eût jamais gardé M. de la Cha- 
lotais , le crime imputé à l'Abbé Clemenceau n'étoit 
pas fi inadmiffible l 

On reconnoitaifément dans fous cespafTages , des 
calomniateurs qui , fans ofer foutenir dire&ement 
leur calomnie , s'efforcent toujours de l'accréditer 
par des louches , par des nuages , par de prétendues 
poffibilités au moins. 

Avant de s'afTembler pour le jugement, le Parle- 
ment voulut éclaircir un fait concernant les inquié- 
tudes de Desf ;urneaux. Cet Officier avoit donné 
pour une des caufes de fes inquiétudes, le nom du, 
Médecin en blanc. Le Parlement voulut fçavoir, de' 
îa bouche des Médecins & Chirurgien qui avoicnû 
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vifitc Bouquerel, à l'occafion de Ça folie fublie , fi 
quelqu'un d'eux s'étoit préfenté avec un permis où 
le nom fût en blanc. Il manda le 4 Mai 1768 , le 
fieur Dubois & le fieur Dulattay , Médecins, & le 
Cieuv Rapatel , Chirurgien. La déclaration que fit le 
fieur Dubois , l'un des deux Médecins , eft- ainfi con- 
çue : « A juré & déclaré que , lorfqu'il fe préfenta aux 
3, Cordeliers pour vifiter le nommé Bouquerel , il y 
„ fut reçu par le fieur Ferrand Desfourneaux , Ofîï- 
„ cier de garde , auquel il préfenta un billet de per- 
,, mifîion. Ne fçavoir quel jour il y fut pour la.pre- 
,, miere fois, qui fut à neuf heures du matin ; ne 
„ pas Je rappeller Jï fou nom étoit rempli ou ne Vétoit 
„pas dans le permis , ni ce qu'il en a fait ,,. 

L'autre Médecin , le fieur Dulattay , vint au Par- 
lement avec un billet de permijfon qu'il repréfenta, 
& qui fut dépofé au Greffe. Sa déclaration eft en ces 
termes: « A juré & déclaré que le n Juillet 1766, 
„ à ce qu'il croit (il fe trompe , c'étoit le z 1) , il fe 
„ tranfporta ayant un billet de permifîion, aux Cor- 
„ deliers , & demanda l'Officier de garde. Qu'étant 
,, au milieu du jardin , Ferrand Desfourneaux fe pré- 
„ fenta ; & alors lui Dulattay lui préfenta fon billet 
„ de permis , & fut fur le champ introduit par ledit 
„ Desfourneaux dans la chambre de Bouquerel. Que 
j, ce même billet de permijjion qu'il repréfente , eft. 
,, celui qui lui fut donné lors de fa première vif te ; 
,, qu'il ne s'en eft jamais defTaifi; qu'il n'en a point 
,, eu d'autre ; & que lorfqu'il lui a été donné ,fon 
„ nom y ètoit rempli tel qu'il eft actuellement ». 



La déclaration du Chirurgien porte « que le n 
,, Juillet 1768 , il reçut un billet de permiffion figné 
,, Barrin , en vertu duquel il fe préfenta aux Corde- 
„ liers, tk demanda l'Officier de garde. Qu'il fe pré- 
„ fenta un Fourrier auquel il remit ledit billet de per- 
„ miffion , & fut admis dans la chambre de Bouque- 
,, rcl , & le vifita. Que s'étant retiré , il revint l'après- 
,, midi, muni d'un fécond permis , & fut admis dans 
,, la chambre dudit Bouquerel par un .Fourrier , au- 
,, tant qu'il s'en peut fouvenir ; qu'il ricjl pas certain 
t ,Jï fin nom étoit employé dans l'un ni l'autre de/dits 
„ billets ; qu'il lçait ieuïement qu'il tiy avoit aucun 
,, blanc ». 

Ce qui réfultoit de ces déclarations n 'étoit qu'in- 
certitude. Le Médecin Dubois ne feavoit H dans fon 
billet de permiffion , le nom ètoa en blanc ou non. 
Le Chirurgien difoit que dans les difïérens billets 
de permiffion qui lui avoient été donnés, il n'y avoit 
aucun blanc ; mais qu'il n'étoit pas certain fi fin nom 
y étoit employé' ou non. 

Le Médecin Dulattay certifioit bien qu'il n'avoit 
eu qu'un feul billet de permiffion , & que dans ce 
billet qu'il repréfentoit , ion nom étoit défîgné. Mais , 
outre que ce n'étoit pas précifément une dépofition 
en Juftice qu'il faifoit , ayant été Amplement mandé 
pour faire fa déclaration , il reftoit à fçavoir fi c'é- 
toit de fon billet de permiffion , ou de celui du fieur 
Dubois, ou même de l'un des billets du Chirurgien, 
que Desfourneaux avoit entendu parler quand il 
avoit dit le nom du Médecin en blanc. Que faifoient 
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au furpîus les inquiétudes de Desfourneaux fur la 
vie de Bouquerel fon prifonnier , dans un procès où 
il s'agiffoit de fçavoir fi on avoit voulu empoifonner 
M. de la Chalotais ? On voit jufqu a quel fcrupule 
le Parlement portoit Tes recherches. Il vouloit ap- 
profondir jufqu'aux différentes caufes des inquiétudes 
de Desfourneaux fur fon prifonnier, hien qu'il fut 
confiant que ce prifonnier n'étoit point M. de la 
Chalotais. 

Le dernier pas de la procédure étoit d'interroger 
les aceufés derrière le Barreau. Ils le furent , le len- 
demain 5 Mai 1768 , jour de l'Arrêt définitif. 

On ne rendra pas compte en détail, de ces inter- 
rogatoires fubis derrière le Barreau. Ce n'eft en gé- 
néral que la répétition des interrogatoires précé- 
dens. Il faut feulement rapporter ce qu'il peut y 
avoir de nouveau dans ces derniers interrogatoires. 

Dans celui de Desfourneaux, cet Officier déclare 
expreflement,art. io,« qu'il dit à la dame Moreau, 
„ lors de l'entretien du mois d'O&obre 1766 ,Jîje 
„ ne me trompe on a cherché à faire mourir mon prl- 
5 , fouiller». Il convient auffi, art. n , qu'il dit chez 
la dame Moreau , des propofi Ywns à un Gentilhomme 
comme mol ! pour qui me prend-on f 

On l'interroge, art. 2.4 , fur le nom du Médecin 
en blanc. Il répond « que les Chirurgiens ( il con- 
„ fond le titre de Chirurgien & celui de Médecin) 
,, furent reçus aux Cordeliers par fon Fourrier. Qu'i's 
«lui remirent leurs permiffions ; & que trois jours 

9 , après 
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, après il s'apperçut que dans une défaites permijjions 

, il y avoit un nom en blanc. 

On lui remontre, art. 25 , que les Chirurgiens 

, ont déclaré n'être point sûrs que leurs noms furent 

, employés dans lefdits billets de permiiîions; mais 

, qu'ils l'étoient , qu'il n'y avoit aucun blanc ». Il 

répond « qu'il nie l'interrogat, & qu'il a même fait 

voir (dans le tems) à plusieurs perfonnes, le per- 
mis où le nom étou en blanc ». 

Dans celui de la dame Moreau , cette femme dé- 
clare , art. 7 , quelle ignoroit que M. de la Chalo- 
tais n'étoit pas à Rennes à l'époque en quellion ; 
qu'elle ignorait également que Desfourneaux ne l'eût 
point gardé. 

Elle ajoute , à la fin de cet interrogatoire , en per- 
fiflant toujours obliquement dans fa calomnie , que 
« Ci on avoit fait publier des monitoires à Blain , à 
,, Rennes & à Redon , on en apprend/vit peut-être 
, , plus quelle n 'en a dit ». 

Dans celui de Moreau fils , art. 8 , ce fils obferve 
« que le fieur Desfourneaux lui a dit & fait entendre 
,, qu'on lui aVoit fait des proportions pour empoi- 
,, fermer Jon prtfonnier ». 

Dans celui de Moreau père , «, interrogé s'il n'en- 
„ gagea pas Canon de ne point nommer fa femme ni 
„fonfls ». Ce père répond qu'il ne croit pas 
LE LUI avoir dit. Ceci vaut bien un aveu, fur- 
tout après la dénégation formelle de ce père dans 
fon premier interrogatoire. 

Enfin l'Abbé Clemenceau, dans le fien, art. 6 , 

Y 
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dit « qu'il eft cCufage dans les maifons de force de 
,, remettre les effets des prifonniers à ceux qui les 
„ retirent, & que Bouquerel ayant été transféré aux 
,, Cordeliers , il croyoit que fes effets dévoient le 
,, fuivre ». Art. 7 , il dit « que pendant que Bou- 
„ quere l étoit à Saint-Meen , lui interrogé lui parla 
,, de fe confcjpr ; que Bouquerel remit au lende- 
„ main , &c. ». 

C'eft dans cette pofition -, c'eft après toutes les 
procédures, toutes les interpellations, toutes les re- 
cherches qui ont paffé fous les yeux du le£reur; 
c'eft enfin après une année entière de l'inflrutlion 
la plus régulière , la plus exacte & la plus attentive 
fur tous les points , qu'eft intervenu le 5 Mai 1768 9 
au rapport de M. de Grimaudet, l'Arrêt contre le- 
quel la dame Moreau & fon fils fe déchaînent avec 
tant de témérité dans leurs libelles. Il prononce fuc- 
ceiîivementfur les trois plaintes rendues par le Mï- 
niftere public ; fçavoir , la plainte du 19 Mai 1767, 
pour raifon du tableau & ajjemblées illicites ; la 
plainte du 10 Juillet fuivant , pour raifon du pré- 
tendu projet d'cmpoifbnner M. de la Chalotais ; & la 
plainte du 9 Février 1768 , pour raifon de la ca- 
lomnie débitée à ce fujet. Voici le difpofitif. 
jrrest de- " La Cour , Chambres affemblées, faifant droit 
riNiTiF du 5 „ fur les plaintes, remontrances & conclurions du 
Many68. ^ Procureur- général du Roi, -enfemble fur les re- 
„ quêtes & demandes des Parties, vu ce qui rcfulte 
„ des charges , informations , & de tout l'état du 
» procès : 
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» Dans la plainte du 19 Mai 1767, contre 
les Auteurs, Imprimeurs & diftributeurs de la 
feuille imprimée portant pour titre, Tableau des 
ajfemblées Jecrettes & fréquentes des Jèfuites & leurs 
affiliés à Rennes , & contre ceux & celles qui pour- 
roient fe trouver coupables defdites ajfemblées , a 
déclaré & déclare n'y avoir lieu d'y flatuer: &C 
néanmoins a ordonné & ordonne que les Ordon- 
nances , Arrêts & Reglemens concernant les affem- 
blées illicites, feront exécutés félon leur forme & 
teneur; en conféquence fait t défenfes expreffes 
aux ci-devant foi-difans Jèfuites , à leurs affiliés ^Ji 
aucuns font , & à toutes perfonnes de quelquetat, 
qualité & condition qu'elles foient, de tenir en 
quelque lieu & fous quelque prétexte que ce puiffe 
être, aucunes ajfemblées illicites , publiques ou par- 
ticulières , à peine de mille livres d'amende , ou de 
telle autre qu'il appartiendra , fuivant l'exigence 
des cas, même d'être pourfuivis extraordinaire- 
ment & punis fuivant la rigueur des Ordonnan- 
nances : ordonne que ladite feuille imprimée inti- 
tulée , Tableau des affemblées fecrettes & fré- 
quentes des Jèfuites & leurs affiliés à Rennes, 
lera lacérée & brûlée par l'exécuteur de la haute Juf 
tice , au pied du grand efcalier du Palais. Enjoint 
à tous ceux qui en ont des exemplaires de les por- 
ter au Greffe de la Cour pour y être fupprimés. 
Fait défenfes à tous Imprimeurs, Libraires, Col- 
porteurs & autres, d'en imprimer , vendre, débiter 

Yij 
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„ ou autrement diftribuer, à peine d'être procédé 
extraordinairemcnt contre eux. 

» Dans la plainte du 10 Juillet 1767, 
,, centre ceux ou celles qui auroient pu préparer 
„ du poifon contre quelque perfonne que ce foit, 
,, notamment contre M c de Caradeuc de laChalotais, 
,, Procureur- général , & promis, offert ou donné une 
,, bourfe pleine d'or h celui qui voudroit l'empoifon- 
„ner; a renvoyé Michel Ferrand Desfourneaux, 
„ Lieutenant au régiment d'Autichamp , & Jean- 
,, René Clemenceau , Prêtre , Gardien de l'hôpital 
„ Saint-Meen de cette ville , hors d'accujation. 

» Dans la plainte en calomnie du 9 FÉ- 
„ vrier 1 768 , contre Jean Canon , Julie - Angéli- 
,, que de Bedée , époufe de Jean François Moreau ; 
,, & Annibal Moreau -, & en fubornation de témoins 
,, & calomnie contre ledit Jean- François Moreau; 
„ déclare la contumace bien & duement inftruite & 
„ acquife contre Jean CanonJugeam le profit d'icelle, 
,,]'a déclaré atteint & convaincu du crime de ca- 
,, lomnie dans tes principaux faits de fa depoftion du 
„8 Juillet ij6j , & dans la première ôc féconde 
,, partie de l'addition à lbn récolement du 22. Août 
,, luivant. Pour réparation de quoi l'a banni à per- 
,, pétuité hors du Royaume, lui fait défenfes d'en- 
,, fVeindre Ton ban à peine des galères; a déclaré fes 
„ biens meubles acquis & confifqués au profit du 
„ Roi. 

»Sans s'arrêter aux requêtes de ladite de Bedée, 
„ femme Moreau, & Annibal Moreau, des 17 Mars, 
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„ 28 Avril & 2. Mai 1768, dont ils font déboutes, 

„ a déclaré ledit Annibal ' More au atteint & convaincu 

,, d'avoir malignement & méchamment interprété des 

i> propos vagues , tenus par Michel Ferrand Desfour- 

„ neaux dans les accès d'un délire violent, à l'effet 

„ d'avoir fuppofé que ledit Desfourneaux avoit été 

, tenté par toutes fortes de prejens pour attenter à la 

vie de M de Caradeuc de la Chalotais par le poifbn, 

,, & que cette prétendue féduclion venoit du du Clé- 

^menceau, & d'avoir divulgué cette fauffe accufa- 

,, don. Pour réparation de quoi ordonne que ledit 

„ Annibal Moreau fera mandé a la Chambre & ad- 

,, monejlé. Fair défenfes audit Moreau de récidiver 

,, fous les peines qui y échéent, & l'a condamné en 

„ trois livres d'amende au Roi. 

» A déclaré ladite de Bedée , femme Moreau , at- 

„ teinte & convaincue d'avoir débité en public la 

,, même calomnie , & d'y avoir perjîjté dans les con- 

„ frontanons, requêtes & mémoires imprimés, par 

,, opposition formelle à Ion interrogatoire, dans 

„ lequel elle eft convenue que Ferrand Desfour- 

,, neaux ne lui a jamais parlé de poifon ni de ten- 

,, tati ves de poilon ; qu'il ne lui a point nommé M. de 

„ la Chalotais ;& que lors de la conférence d'entre 

„ elle & ledit Desfourneaux , elle n'avoit foupçonné 

„ perfonne d'avoir fait des offres audit Desfour- 

„ neaux pour empoifonner M. de la Chalotais. Pour 

„ réparation de quoi l'a condamnée à donner acte au 

„ Greffe à les dépens, quelle ne connaît que bien & hon- 

„ neur en la perjone dudit Clemenceau , & qu'il n'ejl 
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, entaché des Injures portées par les informations: lui. 
„ fait défenfes de plus à l'avenir injurier ni calomnier 
„ led. Clemenceau , & lui ordonne d'être plus circonfi 
„ petle dansfes difcours ,(o\xs les peines quiy échéent. 

» Sans s'arrêter à la requête de Jean -François 
„ Moreau ( père) du 20 Avril dernier, dont il eft 
3, débouté , l'a renvoyé hors de procès. 

» Ordonne que les requêtes & mémoires imprimés 
„ de ladite de Bedée, Annibal Moreau, & Jean-Fran- 
„ çois Moreau , des 17 Mars, 20 & 28 Avril, & 2 
„ Mai 1768, demeureront fupprimés au Greffe de 
„ la Cour, 6c enjoint à tous ceux qui en ont des exem- 
,, plaires & copies de les y apporter pour être égale- 
3, ment fupprimés. 

» Et ayant aucunement égard aux requêtes defdits 
r „ Clemenceau & Ferrand Desfourneaux des 29 Fé- 
„vrier, 19, 21 & 21 Avril derniers, a condamné 
„ lefdits Canon , Annibal Moreau , & ladite de Be- 
3, dée en mille livres de dommages & intérêts par forme 
„ de réparation civile au profit dudit Clemenceau feu-> 
„ lement, applicables à l'hôpital Saint-Meen, fuivant 
„ la déclaration portée par fa requête dudit jour 29 
„ Février; ladite Comme fupportable , fçavoir 600 î. 
3, par Canon , 2,00 liv. par Annibal Moreau , & 200 
3, liv. par ladite de Bedée ; le tout néanmoins jointe- 
„ ment & folidairement. Les a pareillement con- 
„ damnés aux dépens dudit Clemenceau, chacun en 
s, ce que le fait les touche, & cependant jointement 
3, & folidairement. 

» Ordonna qu'à la diligence du Procureur du Roi, 
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» le préfent Arrêt fera imprimé, lu , publié & affi- 

)> ché par-tout où befoin fera. Permet auxdits Clé- 

» menceau ôcFerrand Desfourneaux de le faire éga- 

» lement imprimer jufqu a la concurrence de trois 

r> cens exemplaires chacun, & afficher dans la ville 

» de Rennes; le tout aux frais defdits Canon, An- 

•» nibal Moreau , & de Bedée , jointement & folidai- 

•» rement. 

« Sur le furplus des requêtes , fins & conclu/ions, 
>3 renvoyé les Parties hors de procès». 

Qu'y a-t-il donc dans cet Arrêt, qui ne porto Y em- 
preinte de l'équité la plus pure ? Qu'y a-t-il qui pui/Te 
autorifer les plaintes & les déclamations de la dame 
Moreau & de fon fils ? 

L'Arrêt juge qu'il n'y a lieu de flatuer fur les pré- 
tendues afJembUes illicites, après des monitoires pu- 
bliés , après des informations compofées de plus de 
cent témoins. Le plus hardi de ces témoins (fi l'on 
excepte Canon) étoit le Procureur le Plat, dont la 
dépofition non -feulement ne concluoit rien , mais 
étoit évidemment faufle, puifqu'il difoit avoir vu au 
jardin deLorette plusieurs Ex- Jéfuites qu'il navoit 
pu reconnoître. Canon , à la vérité , étoit venu décla- 
rer un fait abominable comme émané de ces pré- 
tendues affemblées , le prétendu projet d'empoifon- 
ner M. de la Chalotais : mais Canon ne citoit point 
à ce fujet de garans : mais Canon décrété de prife 
de corps pour cette calomnie évidente, s'enfuit: 
mais par l'événement le prétendu projet d'empoi- 
fonner M. de la Chalotais fe trouve être la plus mon- 
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ftrUeufe de toutes les imporlures , la plus folle de 
toutes les chimères. Où ei\ dès -lors le caractère 
d'affcmblées illicites? où en efr. la trace? où en eft 
le vertige? Le Parlement devoit-il & pouvoit- il, 
fans aucune preuve d'affemblées illicites, déchirer 
quelqu'un atteint & convaincu de ce crime? Les li- 
belles de la' dame Moreau & de Ton fils annoncent 
qu'il y avoit une infinité de témoins qui dépofoient 
d'affemblées illicites. Qu'on en cire un feui. Qu'on 
rapporte une feule dépofition capable de prouver 
une aflemblée illicite-, ou ce qui e(t la même chofe , 
une affemblée tf/x>/zz^, une affemblée de cabale, une 
aiTembiée tenue à mauvaife intention. 

Enfuite l'Arrêt faifant droit fur la plainte relative 
au prétendu fait de poilon contre M. de la Chalo- 
tais , renvoyé le fieur Desfourneaux d'une part, & 
le fieur Clemenceau d'autre , hors d'accufation. Des- 
fourneaux avoit été décrété d'ajournement perfon- 
nel, comme foupçonné d'avoir tenu des propos 
tendans à perfuader qu'on avoit voulu le corrom- 
pre pour empoifonner M. de la Chalotais , & de n'a- 
voir ni arrêté, ni dénoncé 'le féducleur. Etoit-il vrai 
qu'il eût tenu des propos tendans à perfuader qu'on 
avoit voulu le corrompre pour empoifonner M. de 
l.i Chalotais? Non affurément. S'il avoit tenu des 
propos tendans à perfuader qu'on avoit voulu le 
corrompre, ce n'étoit pas relativement à M. de la 
Chalotais, c'étoit relativement à Bouquerel fon pri- 
lonnier. Etoit-il coupable de n'avoir ni arrêté ni 
dénoncé lefeducieur ? Non affurément ; car au fonds, 
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îl'n'y avoit point de féducleur. ÎI n'y avoit eu ni 
féduclion , ni projet de fédu&ion. Perfonne n'avoit 
penfé à fuborner Desfourneaux , ni pour empoifon- 
ncr M. de la Chalotais , qu'il ne gardoit pas, ni 
pour attenter à la vie de Bouquerel, qu'il gardoit. 
Quel étoit dès -lors le délit de Desfourneaux? 
& comment ne pas le renvoyer hors d'accufa- 
tion? Il avoit eu de fauffes inquiétudes, de fauffes 
allarmes fur Ion prifonnier Bouquerel. Il avoit 
craint même, avec auffi peu de raifon au fonds, 
pour fa propre perfonne. Il avoit éprouvé à Blairt 
une émetiqn Jubite , quand on avoit prononcé de- 
vant lui le nom de Clemenceau , parce que ce nom 
réveilloit fes inquiétudes. Mais dans tout cela il 
n'avoit pas été criminel, il n'avoit été qu'à plaindre. 
Par rapport à l'Abbé Clemenceau , quel étoit (on 
crime , quelle étoit fa faute, quelle étoit fon impru- 
dence même la plus légère ? Son innocence éclatoit 
de toutes parts. Elle étoit démontrée par le certificat 
de M. de Sartine ; elle l'étoit par l'impoffibilité phy- 
fique de l'attentat dont on l'avoit accufé ; elle l'étoit 
par toutes les déclarations de Desfourneaux , par 
toutes celles de fes calomniateurs , par leurs aveux 
les plus précis & les plus multipliés. Comment donc 
ne pas le renvoyer hors d' accufation ? 

Enfuite l'Arrêt, faifant droit fur la plainte en ca- 
lomnie , déclare Canon, Moreau fils tx la dame 
Moreau, duement atteints & convaincus du crime de 
calomnie. L'Arrêt déclare que Canon a calomnié 
dans fa dépofition & dans fon récolement, en difant 
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que le prétendu projet d'empoifonnerM. de la Cha« 
lotais, étoit le fait le plus indicatif des matières qui 
fe traitoient dans les affemblèes , en dilant que le poi- 
fbn tout préparé & la bourfe d'or qui en devoit être le 
prix , av oient été montrés par Desfourneaux à la dame 
Moreau ; en préfentant, lors de Ion récolement , le 
fait de la bourfe d'or montrée à la dame Moreau. 
comme étant feulement un peu douteux, &c. L'Arrêt 
déclare que Moreau fils a été le premier coupable 9 
en interprétant malignement & méchamment des pro- 
pos vagues tenus par Desfourneaux dans les accès d'un 
délire violent , en concluant de ces propos , par la plus 
fauffe des fuppofitions, que Desfourneaux avoit été 
tenté par toutes fonts de prefms pour attenter à la vie 
de M. de la Chalotais par le poifon , & que cette pré' 
tendue Jéduclion venoit dufieur Clemenceau , en divul* 
guant cette fauffe accusation. L'Arrêt déclare que la 
dame Moreau eft devenue complice de fon fils, en 
débitant dans le public la même calomnie, en y per- 
fijlant indirectement dans les confrontations , requê- 
tes & mémoires imprimés. Canon qui n'a pas ofé 
paroître pour fe défendre , eft banni. Moreau fils eft 
Amplement condamné à une admonition & à une 
amende de trois livres. Sa mère eft Amplement con- 
damnée à faire réparation d'honneur à l'Abbé Cle- 
menceau. 

Ce qui eft exprimé & fpécifié dans l'Arrêt, fur 
les délits de Canon , de Moreau fils , & de la dame 
Moreau , eft-il autre chofe que le réfultat évident des 
charges, des interrogatoires, & des confrontations 
dont on a rapporté la teneur ? On ne reviendra plus 
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fur ce*qui concerne Canon; cet homme s'eft jugé 
lui-même en s'évadant. Mais on raflemblera, avant 
d'expofer les queftions à décider, tous les traits qui 
convainquent la dame Moreau & fon fils de la plus 
îioire calomnie, du deffein prémédité de calomnier, 
de la méchanceté la plus claire &la plus infigne. 

Si Ton avoit quelque chofe à reprocher àï'Arrêt, 
ne feroit-ce pas vifiblement d'avoir été tropindulgent 
envers ces deux coupables, ainfi qu'envers Moreau 
père? Quoi, tandis que le fils eft déclaré atteint & 
convaincu d'avoir malignement & méchamment fup- 
pofé & divulgué le fait le plus horrible contre un 
prêtre jufques-là en pofleffion de l'eftime univer- 
selle , il en eft quitte pour une admonition : le Par- 
lement ne prononce contre lui aucune peine ni afflic- 
tive ni infamante ( car il eft bon d'obferver qu'en Bre- 
tagne l'amende n'eft pas plus infamante en matière cri- 
minelle qu'en matière civile*)! Tandis que la mère 
a de même malignement & méchamment débité d'a- 

* Comme cette Jurifprudence du Parlement de Bretagne eft par- 
ticulière , on joint ici une coniultation des fix plus célèbres Avocats 
de Rennes, en ces termes, « le Confeil foufligné eft d'avis qu'il eft de 
m maxime confiante en Bretagne qu'en matière criminelle, V amende r? & 
♦> point une peine infamante. Cette vérité fondée fur un ufage conf- 
»> tant , eft atteftée par un acte de notoriété du 28 Juin 1723 , rap- 
» porté page 633 du tome 2 du Journal du Parlement; & jamais il 
♦> n'y a eu de variation de Jurifprudence ni de fentiment fur cette 
* proportion. En iorte que la condamnation d'amende a lieu indif- 
» férérament , (oit que le procès ait été réglé à l'extraordinaire ou 
*» qu'il ne l'ait pas été. Et dans le premier, comme dans le fécond. 
*» cas, la condamnation d'amende n'emporte pas plus la note d'infamie 
«qu'en matière civile. Délibéré à Rennes, le 19 Juin 1769 , figné 
» Dup.irc-Poulain , Bureau } Evin , farin , Marc de la Chênardaie t 
w Dïtnet. 
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près Ton fils cette calomnie dont elle lui avoit d'a- 
bord repréfenté. le peu de fondement, elle en eft 
quitte pour une réparation d'honneur , comme fi 
c'étoit une fimple injure ! D'un autre côté, quand le 
père eft convaincu, non-feulement des plus groffieres 
impoftures dans fes interrogatoires , mais môme d'a- 
voir voulu fuborner les témoins pour tirer d'embar- 
ras fa kmme & [on fils, il en eft quitte pour un hors 
de Cour! D'un autre côté encore, l'Abbé Clemen- 
ceau qui avec des mœurs irréprochables s'eft vu dé- 
noncé à toute fa Ville , à toute fa Province , à toute 
l'Europe, comme un empoifonneur, comme em- 
poifonneur de M. de la Chalotais , n'obtient pour 
dommages & intérêts, qu'une légère fomme de 
icoo livres, dont même la dame Moreau & fon fils 
ne fupportent qu'environ le tiers ! 

Cet Arrêt cependant , fi l'on écoute ces deux ca- 
lomniateurs, n'efl à leur égard qu'un chef d'œuvre 
de partialité, d'iniquité , de cruauté. Peu s'en faut 
qu'ils ne prétendent qu'on doit le cafler comme étant 
d'une injujlicc évidente. Il doit en tout cas, difent- 
ils, être caffé par la forme, foit par les irrégularités 
qu'il renferme en lui-même, ou par celles de la pro- 
cédure fur laquelle il eft intervenu. Il faut au-moins, 
ajoutent ils, accorder des lettres de révifion pour 
que le Procès foit de nouveau examiné & jugé. 
Tous leurs chimériques moyens de caiïation feront 
difiipés les uns après les autres. Leur puérile préten- 
tion fur la révifion qu'ils propofent fubfidiairement, 
fera également réfutée. Auparavant mettons le fonds 
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dans tout Ton jour, Ci tant eft qu'il y ait un Jurifcon- 
fulte ou un lecleur quelconque , à qui , après l'ana- 
lyfe qu'on a faite des pièces du Procès, ce dévelop- 
pement puifle paroître néceflaire. 

PREMIERE PARTIE. 

Sur le Fonds. 

I. Le prétendu projet d'empoifonner M. de la 
Chalotais , n'a jamais été qu'une £able , ÔC la plus 
abfurde de toutes les fables. 

L'Abbé Clemenceau ne demandera pas à (es en- 
nemis , quel motif il auroit pu avoir pour enipoi- 
fonner M. de la Chalotais ? Quel mal ce Magiirrat 
lui avoit fait ? Quel intérêt il pouvoit avoir à la 
deftruclion de ce Magiftrat ? 

Il ne demandera pas comment il eût pu venir à 
l'efprit de quelqu'un de prendre & de choifïr, pour 
empoifonner M. de la Chalotais, le moment où ce 
Magiftrat gémi/Toit fous le poids d'une accufation 
capitale dont on ne pouvoit fçavoir l'événement; le 
moment d'ailleurs où ce Magiftrat, prifonnier d'E- 
tat, étoit gardé à vue par un détachement militaire 
û difficile à tromper ou a fuborner ? 

Il faut à des calomniateurs de Tefpece de ceux 
qui pourfuivent encore aujourd'hui l'Abbé Clemen- 
ceau , des argumens plus direcls, plus frappans , plus 
iiccablans. Et voici ceux auxquels ils ont à répondre. 



L'Abbé Clemenceau veut corrompre le fleur Def- 
fourneaux, Officier déjà ancien & fans tache, pour 
un empoifonnement. Mais l'Abbé Clemenceau ne 
connoît pas cet Officier, ne lui a jamais parlé, ne 
la jamais vu. Il ne l'avoit jamais vu , lorique de 
prim'abord il lui propofe cent louis pour com- 
mettre ce crime exécrable. Quel incroyable événe- 
ment ! Quel prodige d'imprudence & de témérité î 
L'Abbé Clemenceau l'a dit dans Tes interrogatoires, 
le fleur Desfourneaux l'a dit dans les liens , ils ne fe 
connoiffoient pas, ils ne s'étoient jamais vus, & juf- 
qu'ici la dame Moreau ni fon fils n'ont ofé dire le 
contraire. A ce feul mot eft-il quelqu'un de raifon- 
nable qui ne fe révolte , & ne refufe d'aller plus loin ? 
Eft-il quelqu'un qui ne fente & ne convienne qu'une 
pareille démarche eft prryfiquement impoffible? 

C'eit l'empoifonnement de M. de la Chalotais que 
î'Abbé Clemenceau propofe ainfi d'emblée au fieur 
Desfourneaux. Mais M. de la Chalotais que cet Offi- 
cier ne connoiifoitque de nom,n'étoitpas à Rennes; 
M. de la Chalotais étoit prifonnier d'Etat à Saint- 
Malo, gardé par un autre Officier (a) ; ce font en- 
core des faits avérés, des faits avoués par la dame 
Moreau & fon fils , qui difent dans leurs interroga- 
toires , qu'ils ignoraient ces circonltances. Quelle 
nouvelle abfurdité donc dans le plan qu'on prête à 
l'Abbé Clemenceau! 

(a) Celui qui gardoit M. de la Chalotais à Saint-Malo , étoit un 0% 
(fier du Régiment de JBerry» 
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Four être tenté de croire vin crime fi învraifem- 
blable, fi inadmiflible fous tous les afpeâ:s,au-moins 
faudroit-il appercevoir quelqu'indice , quelqu'appa- 
•rence de preuve , quelqu'adminicule. Cherchons 
donc l'indice, cherchons l'apparence de preuve, 
cherchons dans tout le procès, dans toutes les dé- 
pofitions, dans tous les interrogatoires, dans toutes 
les confrontations. Quelque témoin a-t-il dépofé , 
quelqu'un des accufés a-t-il ofé prétendre & fou- 
tenir qu'on avoit tenté le fieur Desfourneaux pour 
empoifonner M. de la Chalotais ? Différens témoins 
ont bien dépofé que la dame Moreau & fonfils leur 
avoient dit avoir appris ce fait du fieur Desfourneaux. 
Mais, d'un côté, Desfourneaux a toujours nié l'a- 
voir dit ni à la mère ni au fils , ni à qui que ce foit ; 
êc de l'autre, cette mère & ce fils ont été obligés de 
convenir perpétuellement, qu'effectivement le fieur 
Desfourneaux ne leur en avoit rien dit. La mère n'a- 
t-elle pas avoué , & dans fa confrontation à Desfour- 
neaux , & dans fes deux interrogatoires , que le fieur 
Desfourneaux en lui faifant part de fes inquiétudes, 
ne lui avoit point nommé ^m défigné en rien , M. de 
la Chalotais ? Le fils n'a-t-il pas avoué dans fes inter- 
rogatoires, que le fieur Desfourneaux ne lui avoit 
jamais dit qu'on eût voulu le tenter pour empoifon- 
ner M. de la Chalotais ; qu'il l'a voit conclu unique- 
ment de ce que le fieur Desfourneaux parloit fou- 
vent dans fin délire , à ce que dit ce calomniateur , 
de corruption , de poifbn , & de M. de la Chalotais , 
fans que jamais le fieur Desfourneaux lui en eût 
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donné d'autres indices ; qu'il l'avoît conclu ainfi , 
quoique ces propos fuffent ambigus & énigmatiques ; 
qu'il l'avoit conclu ainfi, quoiqu'il fçût très-bien que 
les difcours d'un homme en délire & les difcours 
d'un infenfé font la même choie ? 

Quand le fils & la mère font d'accord avec le fleur 
Desfourneaux fur cette vérité , que demande-t-on 
encore à l'Abbé Clemenceau ? Toute l'accufation 
portoit fur ce que Desfourneaux avoit dit qu'on l'a- 
voit tenté pour empoifonner M. de la Chalotais. Or 
il efl confiant qu'il ne l'a point dit ; cela eft confiant 
par l'aveu même de ceux qui avoient répandu qu'il 
l'avoit dit. C'étoit Moreau fils , c'étoit la dame Mo- 
reau fa mère, qui avoient débité dans le monde que 
Desfourneaux avoit dit qu'on avoit voulu le cor- 
rompre pour empoifonner M. de la Chalotais ; & c'efè 
Moreau fils , c'efl la dame Moreau fa mère , qui de- 
vant la Juftice conviennent qu'il ne l'a point dit. 
Que devient donc l'accufation ? 

Desfourneaux avoit fimplement dit qu'on avoit 
voulu le corrompre pour faire mourir (on prifonmer. 
La mère & le fils avouent par-tout que Desfourneaux 
ne leur a jamais dit autre chofe. Or quel étoit le 
prifonnier de Desfourneaux ? C'étoit Bouquerel , ôc 
ce ne fut jamais M. de la Chalotais. Le bruit répandu 
d'un prétendu projet d'empoifonner M. de la Cha- 
lotais , n'a donc plus la moindre bafe , le plus léger 
fondement. 

Faut-il retracer ici les termes des aveux faits à 
cet égard dans tout le cours du procès, par la mère 
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><3c parle fils ? On ne fêle permettroit pas dans toute 
autre affaire, après les détails auxquels on s'efl livré 
en expofant les faits. Mais ici où il femble que rien 
ne puifle jamais parler pour confiant, les répétitions 
font pardonnables. La dame Moreau, dans fon pre- 
mier interrogatoire * , art, 10 , ne déclare-t-elle pas * Du 13 Fé- 
« que le fieur Desfourneaux lui fit entendre qu'on v " er r 7^8, 
5 , avoit voulu le corrompre, mais qu'il ne lui nom- 
„ ma point AI. de la Chalotau » ? N'en étoit-elle pas 
convenue déjà lors de fa confrontation à Desfour- 
neaux*, où celui-ci lui foutient ne lui avoir parlé * Dn 1 Sep- 
en rien de M. de la Chalotais ? Ne dit-elle pas dans tembre ^ 
fon interrogatoire fubi derrière le Barreau * , art. G , * Du 5 Mai 
quand on lui demande «, pourquoi fon idée tomba fur l7 ^' 
„ M. de la Chalotais , que ce fut , parce que V affaire 
„ de M. de la Chalotais étoit celle qui jaifoit le plus 
„ de bruit , & qui affccloit le plus le Public » ? Moreau 
fils, dans ion premier interrogatoire*, art. 16, ne * Du 24 Fé»; 
déclare-t-il pas « que le fieur Desfourneaux , peu- vner l 7&** 
„ dantfon délire, parlant toujours de poifon , de cor- 
,, rupiion , & de M. de la Chalotais , lui interrogé 
„ crut qu'il vouloit dire qu'on lui avoit offert de l'ar- 
,, gent pour empoifonner M. de la Chalotais » ? N'a- 
voue-t il pas, art. 2.9 du même interrogatoire, <•< que 
„ ledit Desfourneaux lui avoit donné à croire qu'on 
,, avoit cherché à le corrompre pour empoifonner 
,, M. de la Chalotais , parce qu il parloit fouvent dans 
,, les accès de fa fièvre , de poijon, de M. de la Cha~ 
,, loiais ,6>dcs détenus » ? Sur ce qu'on lui demande, 
article 34 du même interrogatoire, quels indices le 

. Aa 



i.86 

fieur Desfourneaux lui a donnés d'un empoifonne- 
ment contre M. de la Chalotais , ne répond-il pas, 
que le feur Desfourneaux ne lui en a donné d'autres 
indices , que par les difcours ambigus qu'il tenon pen- 
dant fa maladie y en parlant d'argent à lui offert pour 
le corrompre , de poifon , & de M. de la Chalotais ? 
Ne convient-il pas au même initant, art. 35 , qu'il 
n'ignoroit pas que les propos d'un homme en délire, 
font fans conféquence ? C'en: donc par la propre 
bouche de la dame Moreau & de fon fils ( indé- 
pendamment de la déclaration toujours foutenue de 
Desfourneaux), qu'on a la preuve que jamais Def- 
fourneaux ne leur a parlé d'une tentative de poifon 
contre M. de la Chalotais. Que ce fait demeure donc 
une fois pour certain. Qu'on avoue donc une fois 
qu'il n'y a pas dans le procès l'ombre même de foup- 
çon d'un empoifonnement médité contre M. de la 
Chalotais. 

Moreau fils fuppofe que le fieur Desfourneaux , 
pendant fon délire , parloit fouvent de poijon , de 
corruption , & de M. de la Chalotais. Ni le fieur de 
Gournai-Duc , ni le fieur d'Antonnelle, qu'il avoit 
cités dans fa dépofition comme ayant entendu les 
propos de Desfourneaux pendant fa maladie , ne 
parlent de ces prétendus propos de poifon , de cor- 
ruption , mêlés avec le nom de M. de la Chalotais, 
Le fieur d'Antonnelle ne dit pas même que Desfour- 
reaux parlât de ce Magiftrat. Le fieur de Gournai- 
Duc dit fimplement que Desfourneaux plaignoit fou- 
vent Mejjieurs de la Lhalotais. l\ y a donc tout lieu 
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de croire que Moreau fils en impoie fur cet objet. 

Et effectivement il n'en avoit rien dit dans fa dépo- 
sition t il ne penfe à en faire mention que lorfqu'il 
fubit interrogatoire. Mais en faifant même la grâce 
à Moreau fils de s'en rapporter ici à fa parole , ce 
feroit donc là toute la preuve du projet d'empoifon- 
ner M. de la Chalotais ? Les propos d'un homme 
en délire ! Et encore quels propos ? Des propos 
vagues , comme le porte l'Arrêt définitif; des propos 
ambigus, comme Moreau fils le reconnoît lui-même. 
Car d'après le propre langage de Moreau fils , Def- 
fourneaux ne difoit pas dans fon délire, on a voulu 
empoifonner M. de la Chalotais : il parloit en géné- 
ral , fuivant ce calomniateur, de corruption, de poU 
fon , & de M. de la Chalotais. 

Non-feulement il n'exifte aucune preuve , aucun 
veftige de preuve du crime imputé à l'Abbé Clemen- 
ceau , mais l'entière innocence, mais l'innocence 
abfolue de ce Prêtre en 1 démontrée pawine pièce pofî- 
tive que fes calomniateurs eux-mêmes font contraints 
de refpe£ter. La lettre de M. de Fleflelles, du 25 
Juillet 1 766 , tk la décharge du Greffier Criminel, du 
lendemain 16 Juillet, prouvoient affez que la bourfe 
de quatre-vingts tant de louis , dont l'Abbé Clemen- 
ceau propofe au fieur Desfourneaux de fe charger 
comme appartenante à fon prifonnier Bouquerel , 
appartenoit réellement à ce prifonnier ; mais le 
certificat le plus précis de M. de Sartine, vient fe 
joindre à ces premières pièces. Ce certificat porte 
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que, quand Bouquerel partit de la Battille pour être 
conduit à Rennes , il avoit cette bourfe . compoiée 
de quatre-vingt-dix louis, quatre demi-louis & tant 
de monnoie , qui furent dépofés au Greffe par l'Abbé 
Clemenceau. Ce certificat ajoute que cette bourfe 
de Bouquerel fut remife à l'Abbé Clemenceau par. 
l'Exempt qui conduifît Bouquerel à Saint-Meen r 
& que l'Abbé Clemenceau lui en donna décharge , 
laquelle décharge donnée par l'Abbé Clemenceau 
M. de Sarîine attefte avoir entre fes mains. Que 
refte-t-il donc pour foupçonner ce Prêtre, ce conci- 
toyen dont la probité avoit été jufqu'alors fans 
atteinte & fans nuage ? S'il n'eu; pas lavé , s'il n'en: 
pas pur aux yeux de ceux mêmes qui avoient été 
difpofés à le croire coupable , quel efL l'accule qui 
pourra déformais être juftifié l 

Auffi fes accufateurs font-ils forcés, dans tout le 
cours du Procès , dans leurs confrontations , dans 
leurs requêtes*, dans leurs mémoires, de déclarer à la 
Juftice qu il nom jamais entendu être & qu'ils ne feront 
jamais fes accufàteus. Auffi ne cherchent-ils dans tou- 
tes leurs réponfes au Magiftrat qui les interroge , 
qu'à s'excufer en dilant qu'ils ont crû, qu'ils ont eu 
lieu de croire que le fieur Desfourneaux vouloit par- 
ler d'un empoifonnement contre M. de la Cha- 
lotais. 

Desfourneaux entend une fois prononcer le nom 
is. Clemenceau , & il fort de fon afïiette ordinaire, 
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il eft ému , il eft agité , il fe rappelle Tes inquiétudes 
au fujet de la proposition à lui faite par ce Prêtre 
de fe charger des quatre-vingts tant de louis. Efl-ce 
là l'indice contre l'Abbé Clemenceau? Mais le cer- 
tificat de M. de Sartine efl à côté : mais répétons-le 
& ne ceffons point de le répéter , il eft démontré 
par ce certificat inattaquable , que les quatre-vingts 
tant de louis appartenoient véritablement à Bouque- 
rel, & conféquemment que le foupçon qui revient à 
l'efprit de Desfourneaux étoit le plus mal fondé de 
tous les (oupçons. Desfourneaux , à qui il ne fembloit 
pas naturel qu'un homme comme Bouquerel eût une 
bourfe d'environ cent louis, pouvoit s'inquiéter, 
pouvoit foupçonner : (bit : il n'avoit pas fous les 
yeux le certificat de M. de Sartine : mais ceux qui 
ont vu, ceux qui ont lu ce certificat, peuvent-ils 
encore foupçonner , peuvent- ils encore douter?* 
Quel bonheur pour l'Abbé Clemenceau d'avoir 
pour garant de (on innocence un Magiftrat tel que 
M. de Sartine ! Quel malheur peur fes calomniateurs 
d'avoir à répondre, pour foutenir dans le public leur 
éternelle calomnie , à l'atteflation d'un tel Magiftrat! 

Sçauront-ils jamais refpe&er l'évidence? Malgré 
rimpoffibilité phyfique démontrée, malgré le défaut 
total de preuve & d'indice , malgré leur propre re- 
connoiffance , malgré le certificat de M. de Sartine v 
ils ofent infinuer, ils ofent dire dans leurs libelles,. 
qu'on a intimidé le fîeur Desfourneaux pour qu'il ne; 
s'expliquât pas dans fes interrogatoires» 
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Ainfi, félon eux, le fieur Desfourneaux eût dé- 
claré , fi on ne l'avoit pas intimidé , que l'Abbé Cle- 
menceau, qui ne le connoiffoit pas, avoit voulu le 
corrompre pour empoifonner M. de la Chalotais, 
dont lui Desfourneaux n'étoit point le gardien, & 
qui n'étoit pas même à Rennes. Comment ces intré- 
pides calomniateurs içavent-ils que le fieur Desfour- 
neaux l'auroit déclaré , quand de leur aveu, le fieur 
Desfourneaux ne leur a jamais rien dit qui y eût au- 
cun trait? Ont-ils pu trouver quelqu'un à qui Des- 
fourneaux l'eût dit ou laifte entrevoir ? Moreau fils 
avoit cité le fieur d'Antonnelle : & qu'a dépofé le 
fieur d'Antonnelle ? Que le fieur Desfourneaux 
croyoit avoir eu un foupçon de preuve , qu'on 
avoit voulu attenter à la vie de fon prifonnier , & 
que de -là étoient venues toutes fes inquiétudes & 
toutes fes craintes. La dame Moreau avoit cité la 
dame de Lijle: 6V qu'a dépofé la dame de Lifle ? Que 
le fieur Desfourneaux dans fa fièvre chaude, après 
avoir débuté par dire , Je fuis Jéfus-Chrijî , ajouta , 
on a voulu empoifonner mon prifonnier , voilà mon 
fecret. Desfourneaux n'a jamais parlé ni aux deux 
calomniateurs, ni à perfonne au monde, d'une ten- 
tative concernant M. de la Chalotais. Desfourneaux 
n'a parlé aux deux calomniateurs, & au fieur d'An- 
tonnelle , &i à la dame de Liile qu'ils ont appelles en 
garantie, que d'une tentative qu'il avoit ioupçon- 
née concernant fon prifonnier Bouquerel. Cepen- 
dant fi on ne l'eût pas iniimidé/û auroit parlé dans 
fes interrogatoires d'une tentative contre M. de la 



Chalotais! La dame Moreau &fon fils le devinent, 
le fuppofent , l'infinuent , le difent dans leurs libelles : 
& Ton doit le fuppofer avec eux fans l'ombre de 
preuve , fans l'ombre d'indices : contre toute vrai- 
lemblance & contre toute poffibilité, puifque Des- 
fourneaux n'a point garde M. de la Chalotais: con- 
tre le certificat même de M. de Sartine, qui prouve 
invinciblement que les quatre -vingts tant de louis 
dont l'Abbé Clemenceau veut être déchargé , appar- 
te noient à Bouquerel. 

Il y a du myftere, continuent les libelles; car 
les inquiétudes de Desfburneaux font trop fingulie- 
res, trop excefîives dans l'hypothèfe où l'Abbé 
Clemenceau ne lui eût fait que la propofition pure 
& fimple de fe charger des cent louis ou environ , 
comme appartenans à Bouquerel. 

Enforte que , parce que Desfourneaux aura eu 
des inquiétudes déplacées & outrées, au fujet de 
Bouquerel fon prifonnier, comme les dépositions 
du fieur d'Antonnelle & de la dame de Lille en font 
foi , il faut foupçonner, il faut fuppofer du myftere 
par rapport à M. de la Chalotais; il faut foupçon- 
ner qu'on a voulu corrompre cet Officier pour em- 
poifonner ce Magifïrat quM ne gardoit pas, & qui 
étoit gardé par un autre Officier auffi incorruptible. 

Les inquiétudes de Desfourneaux étoient fingu- 
lieres , étoient exceffives ; à la bonne heure. La Singu- 
larité & l'excès de ces inquiétudes venoient de l'extrê- 
me chaleur qui tranfportoit tous les efpriîs au fujet des 
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malheurs de M. delà Chalotais nouvellement amené 
à Rennes, pour être jugé conjointement avec Bau- 
quereL Tout étoit en feu , tout étoit en combuftion 
à ce iujeî. Ce qui, dans toute autre affaire eût paru 
peu inquiétant à cet Officier de garde, devenoit à 
.les yeux, dans de telles conjonctures, de la plus 
grande conféquence. Mais enfin quel étoit l'objet de 
ces grandes inquiétudes, de ces inquiétudes outrées 
de Desfourneaux ? tomboient-elles furM.de la Cha- 
lotais? pouvoient elles tomber fur ce célèbre prifon- 
îVier d'Etat qu'il n'avoit point gardé ? Desfourneaux 
craignoit-il d'être arrêté, comme l'attefte le fieur 
d'Antonnelle, & même d'être empoifonné , pour 
avoir mal gardé ce Magiftrat, quand il n'avoit ja- 
mais eu à garder que Bouquerel? Que peuvent faire 
les inquiétudes, les allarmes de Desfourneaux, quel- 
que ridicules & quelque extravagantes qu'on veuille 
les fuppofer , quand il eft certain , par le témoignage 
du fieur d'Antonnelle & de la dame de Lille , par les 
aveux mêmes continuels de la dame Moreau & de 
fon fils, que ces inquiétudes n'ont jamais eu rapport 
qu'à Bouquerel) fans en avoir aucun, fans pouvoir 
en avoir aucun à M. de la Chalotais ? 

Il y a du myftere , pourfuivent les libelles ; il y en 
a; car que va chercher l'Abbé Clemenceau dans la 
prifon de Bouquerel? Ce prifonnier étoit devenu 
fou : il ne pouvoit donc être queflion de le confefTer. 

i°. Le prétendu myftere n'avoit donc plus pour 
objet M. de la Chalotais, d'après les calomniateurs 

eux-mêmes. 
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eux-mêmes. Si l'Abbé Clemenceau va à la prîfon de 
Bouquerel t il ne va pas à celle de M. de la Chalo- 
tais qui étoit à Saint- Malo. Eft-ce un empoifonne- 
ment médité contre Bouquerel qu'on a déféré au 
public ? Quel fera d'ailleurs le motif qui porte l'Abbé 
Clemenceau à attenter à la vie de Bouquerel .''Quel 
fera le motif qui porte ce Prêtre à attendre, pour 
exécuter fon crime, que Bouquerel , qui a été entre 
fes mains , foit remis en celles du fieur Desfour- 
neaux ? Ce prifonnier revient bientôt à Saint-Meen. 
Il y refte trois ou quatre mois de fuite. L'Abbé Cle- 
menceau attente-t-il à fes jours pendant ce long in- 
tervalle? 

i°. Bouquerel étoit-il vraiment fou , ou ne faifoit- 
il que contrefaire le fou? Cette folie fi fubite , ce 
paflage fi foudain de la raifon à la folie, étoit-il 
bien réel? L'Abbé Clemenceau n'a point à réfou- 
dre ce problême. Mais Bouquerel l'avoit demandé 
pour fe confefler : le fieur Desfourneaux qui n'avoit 
pas intérêt d'en convenir, puifque fon foupçon fur 
l'Abbé Clemenceau étoit par* là d'autant plus mal 
fondé , en convient dans fes interrogatoires. Le Vi- 
comte deBarrin, Commandant, en avertit l'Abbé 
Clemenceau , & lui dit: Ce prifonnier eft devenu 
fou depuis hier, ou fait le fou, cependant voyez- 
s'il voudra fe conférer, puifqu'il vous a demandé 
ayant fa raifon. L'Abbé Clemenceau va voir Bou- 
querel. Il y va muni d'un billet de permifiion, qu'il 
remet à l'Officier de garde. Il parle à Bouquerel en 
préfence de cet Officier & de deux Dragons ; & 

Bb 



voyant que Bouquerel ne répond pas , il fe retire. Il 
y a là du myftéiïeux ! îl y a là du louche ! 

Au refte , la dame Moreau & Ion fils oublient tou- 
jours le certificat de M.deSarnne. Ce certificat dé- 
truit toujours fans refîburce tous "leurs preitiges. 
L'Abbé Clemenceau eil conftam ment innocent, puif- 
que tout ce qui eût pu faire indice contre lui, loit à 
l'égard de M. de la Chalotais, loit par rapport à 
Bouquerel ., étoit la proportion faite à Desfourneaux 
de recevoir les quatre-vingts tant de louis comme 
appartenais z Bouquerel. Otez la propriété de Bou- 
qucrel pour cette bourle de quatre-vingts tant de louis, 
l'Abbé Clemenceau eil coupable, l'Abbé Clemen- 
ceau eil justement fufpe£f. Mais admettez cette pro- 
priété de Bouquerel, l'accufation , les foupçons, les 
conjeclures font (apés par les fondemens. Or il faut 
bien la reconnoître cette propriété, puifqu'elle eft 
atteftée par M., de Sartine. 

Les libelles n'en reftent pas là. Il falloit, dit- on,, 
faire publier des Moratoires fur l'accufation du poi- 
fon. lien falloit à Rennes, il en falloit à Blain , il en 
falloit même à Redon ; & la dame Moreau l'obferve 
avec raifon dans fon interrogatoire derrière le Bar- 
reau. 

Mais premièrement , il y en avoit eu de publiés à 
Rennes pour l'affaire des ajpmllées illicites , d'où le 
Procureur Canon avoit fait dériver le prétendu pro- 
jet d'empoifonner M. de la Chalotais. Si quelqu'un 
eût fçu quelque fait confirmatif de ce prétendu pn> 
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jetjqtfondonnbit comme émané des aflèmblées il- 
licites , eût-on manqué de fe préfenter en conféquence 
des Monitoires? 

Secondement , des Monitoires fur ce prétendu 
projet, quand le premier témoin qui efl Canon a 
pris la fuite; quand la dame Moreau & Ton fils , des- 
quels feuls Canon avoit déclaré avoir appris ce pré- 
tendu projet, font forcés d'avouer que c'efl une 
chimère, ou ce qui efl la même chofe, que le fieur 
Desfourneaux ne leur en a jamais parlé ; quand il 
efl confiant que cet Officier n'a jamais gardé M. de 
laChalotais; quand le certificat de M. de Sartine 
achevé de démontrer toute l'injuflice & toute la 
fauffeté du bruit répandu par la dame Moreau & fon 
fils ! Les Monitoires font une voie autorifée par les 
loix pour les cas où la preuve ne peut être autre- 
ment acquife : & il faudra y recourir lorfque les vrais 
coupables font fi bien démafqués , lorfqu'ils font ré- 
duits à convenir eux-mêmes de leur calomnie, à la 
face de la Juflice ! 

II. Quoique le prétendu projet d'empoifonner 
M. de la Chalotais , fût le fait le plus chimérique & 
le plus abfurde , Moreau fils & après lui fa mère 
ofent le débiter & le divulguer. I*r ^ 

En premier lieu , Moreau fils arrivant de Blain 
à Rennes, le 17 Juin 1767, veille de la Fête-Dieu, 
l'annonce à fa mère, & le iui donne comme l'expli- 
cation de l'entretien myflerieux que le fieur Des- 
fourneaux avoit eu avec elle, au mois d'O&obre 
1766. Cela efl-il vrai , cela efl-il prouvé ? 

Bb ij 
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C'eft la dame Moreau, c'eft la mère du premier 
inventeur de la calomnie , qui le raconte elle-même 
♦DuioJiiii- dans fa déposition *, « que fonfils étant venu à 
» Rennes la veille de la Fête-Dieu , la dépofante lui 
» demanda des nouvelles du fieur De^fourneaux 
» qu'elle fçavoit avoir la fièvre maligne ; qu'il lui dit 
» qu'il faiioit mieux. Qu'alors le fils de la dépofante 
» lui dit quelle ne fçavoit pas ce que le fieur Desfour- 
» neaux avoit voulu dire ; que l 'affaire de M. de la 
» Chalotais lui revenoit toujours , & QU'IL AVOIT 
« ÉTÉ TENTÉ PAR TOUTES SORTES DE PRE- 
» SENS POUR L'ENGAGER A ATTENTER A LA 
» VIE DE M. DE LA CHALOTAIS PARLE POI- 
» SON »>. 

Cette mère ajoute dans la même dépotîtion, 
qu'elle représenta à Ton fils « que le fieur Desfour- 
» neaux étant malade, il pouvoit bien dire des cho- 
» Tes auxquelles on ne pouvoit ajouter foi; à quoi 
» Ton fils repondit QUE BIEN d'autres LE SÇA- 
» VOIENT ». 

Cette mère chargera-t-elte ainfi fon fils contre 
la vérité ? Cette mère viendra-t-elle avouer elle- 
même la calomnie de fon fils, (i cette calomnie n'eft. 
pas réelle ? a-t-on befoin de l'aveu du fils , quand 
la mère eHe-même a été forcée d'expofer à la Juftice 
le délit de ce fils? 

Cette mère l'a déclaré dans fa déposition. Elle le 
rétra£rera peut-être dans fes interrogatoires. Voici 
comment elle le rétra&e. Elle dit dans fon premier 
interrogatoire > art. 20, «que fon fils étant revenu 
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» de Blain , lui apprit placeurs faits que ces 

» faits qu'elle apprit de (on fils , font que, s'étant 

» informée des nouvelles du fieur Desfourneaux, fon 

» fils lui dit au elle nefçavoit pas ce que le Jieur Des- 

»> fourneaux avolt voulu lui dire ; que cette affaire lui 

» revenoit toujours dans l'efprit, ET QU'IL AVOIT 

» ÉTÉ TENTÉ PAR TOUTES SORTES DE PRE- 

» SENS POUR ATTENTER A LA VIE DE M. 

» DE LA CHALOTAIS PAR LE POISON». Dans 

le même interrogatoire, art. 34, M. de Grimauder, 

pour la mettre dans le cas de s'expliquer avec une 

entière réflexion fur ce fait, lui demande c< s'il eft 

» vrai que fon fils lui a dit à fon retour de Blain, 

» que le Jîeur Desfourneaux avoit été tenté par toutes 

» fortes de prcfens pour attenter à la vie de M. de la 

» Chalotaïs par le poifon. Elle répond » quelle PER- 

» SISTE A DIRE que c e fi fon fils qui lui a tenu ces 

« propos à fon retour de Blain. » Et elle déclare, 

article 42, , comme dans fa dépofition , qu'elle lui 

obferva qu'il ne falloit pas ajouter foi à ce que pou- 

voit dire un malade. Ce n'eft que dans fon fécond 

interrogatoire , derrière le barreau , art. 1 o , qu'elle 

commence à modifier un peu le fait , en déclarant 

« que fon fils lui dit que le fieur Desfourneaux pen- 

» dant fa maladie avoit fait entendre qu'on avoit 

» voulu le corrompre pour empoifonner M. de la 

» Chalotais; qu'elle ne fe rappelle pas précijément les 

» propres termes de fa converfation avec fon fils ». 

Etoit-il tems de préfenter cette petite modification, 

après avoir perfifié lors du premier interrogatoire 



dans l'aflertion , que Ton fils lui avoit dit formelle- 
ment, le jîeur Desfourneaux a été tenté , &c ? 

Plus adroit que fa mère , Moreau fils avoue feu- 
lement dans fcn premier interrogatoire, article 37, 
« qu'il a dit à fa mère ce qu'il rapporta enfuite à 
» Canon; & ce qu'il rapporta à Canon, fuivant fa 
réponfe à l'article 29 du même interrogatoire, ce 
fut feulement « qu'il croyoit que le fujet de la mala- 
» die du fieur Desfourneaux venoit de ce qu'on 
» avoit cherché à le corrompre , & que ledit Des- 
» fourneaux lui avoit donné à croire que cétoitpour 
» empoifonner M. de la Chalotah , parce qu'il par- 
)> loit fouvent dans les accès de fa fièvre , de poifon, 
» de M. de la Chalotaïs , & des détenus •». 

Nous l'avons remarqué dans le récit des faits , 
Moreau fils feroit toujours très-coupable , quand il 
auroit mis à fon rapport cette reflriclion , que Des- 
9 fourneaux lui avoit donné à croire. Il feroit toujours 
très-coupable , puifque Desfourneaux , même en 
fuppofant les propos entrecoupés & fans fuite de 
corruption, de poifon, de M. de la Chalotais , ne lui 
avoit rien donné à croire. Il feroit toujours très-cou- 
pable, puifque, de fon aveu, c'étoient des difcours 
ambigus & énigmatiques d'un homme en délire, d'un 
homme infenfé pour le moment; puifque de fon 
aveu , on n'eût pu rien conclure raifonnablement 
de ces prétendus difcours. Mais Moreau fils rap- 
porta à fa mère très-affirmativement que le fieur 
Desfourneaux a été tenté par toutes fortes de prefins 
pour attenter à la vie de M. de la Chalotais par le 
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poifon. C'efr. cette mère elle-même qui l'a dépofé, qui 
l'a redit & répété dans Ton premier interrogatoire, qui 
prefiée fur ce fait a pofitivemcnt déclaré qu'elle y 
perfifloit. Et Moreau fils entendoit fi peu mettre 
une restriction , mettre de l'incertitude dans fon»rap- 
port,que fuivant la dépofition très-expreffe de fa 
mère , lorfqu elle lui représenta qu'il ne falloit pas 
ajouter foi aux difcours d'un malade, bien loin de 
chanceler , bien loin de quitter le ton affirmatif, il 
répondit pour confirmer fon rapport, bien d'autres 
lefçavent. 

En second lieu, Moreau fils, le lendemain 
1 8 Juin 1767, va chez Canon , & apprend au mari 
& à la femme que Desfourneaux a été tenté par argent 
& autres prefens pour empoifonner M. de la Chalotais. 
Cela eir il vrai, cela elf-il prouvé? 

Ne difons rien de la dépofition de Canon. Ne rap- 
pelions que le témoignage de fa femme , contre la- 
quelle il n'y a aucun reproche. Cette femme attefte 
dans fa dépofitiora * « que le matin de la Fête-Dieu *Dui Aofie 
» ( 1 767) le fieur Moreau fils vint chez elle , parla de 1767. 
» ion régiment, & de la maladie du fieur Desfour- 
» neaux pendant laquelle il parloit fou vent àepoifon, 
» & qu'entre beaucoup de difcours que tint le fieur 
» Moreau, la dépofante fe fouvient qu'il dit que le 
» fieur Desfourneaux avoit été tenté par argent & 
» autres prefens pour empoifonner M. de la Chalotais ». 
Cette femme l'a ainfi foutenu à Moreau fils à la con- 
frontation. 

Moreau fils au refte ne fe livre-t-il pas affez lui^ 



même, quand il convient dans Ton interrogatoire, 
à l'article 2.9, qu'on vient de retracer «, qu'il dit à 
» Canon que Icfieur Desfourneaux lui avoit donné à 
» croire qu'on avoit voulu le corrompre/wwr empoi- 
»Jonner M. de la Chalotais î 

En troisième lieu , à cette époque de la 
Fête-Dieu 1767, la dame Moreau converfant avec 
Canon , lui rend ce que Moreau Ton fils venoit de 
lui rapporter que Desfourneaux avoit été tenté pour 
empoifonner M. de la Chalotais. Cela eft-il vrai, cela 
ed-il prouvé . ? Il fuffit de relire le récolement de la 
* Du 2i Août dame Moreau *. Elle y dit pofitivement que toute 
remplie de ce que fon fils lui avoit rapporté elle Va 
rendu à-peu-près à M c Canon. Elle le déclare ainll 
à Ton récolement, quoiqu'elle ait annoncé dans fa 
dépofuion , qu'elle ne fit autre chofe que dire à 
Canon , j'ai obfervé à mon fils qu'il ne falloit pas 
ajouter foi aux difeours d'un malade. Ajoutons l'ar- 
ticle 28 de fon premier interrogatoire, où on lui 
remontre quelle a dit le prétendu projet d'empoi- 
fonnement avec afïurance à Canon, Bonvalet, & 
Lodin , & où elle répond quelle a pu dire aux dé- 
nommés dans le préfent interrogat ce quelle avoit ap- 
pris de fon fils. Ce qu'elle avoit appris de fon fils, 
fuivant l'article 20 du même interrogatoire , ce 
que fon fils lui avoit rapporté , c'étoit la prétendue 
tentative faite auprès de Desfourneaux, pour empoi- 
fonner M. de la Chalotais ; c'eft donc cette tentative 
qu'elle rend à Canon. 

En quatrième lieu , peu de jours après 

cette 
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cette époque de la Fête-Dieu 1767, la dame Mo- 
reau va chez les fieur & dame de Bonvalet , & leur 

dit , QUE LE SIEUR DESFOURNEAUX A ETE 
SOLLICITÉ POUR EMPOISONNER M. DE LA 
Chalotais. Cela efî-il vrai, cela eft-il prouvé? 

Le fieur de Bonvalet dans fa dépofition * , attefle . * Du 3° Jan ; 
« que quelques jours après la grande^ Fête-Dieu , Vler * 7 
» la dame Moreau étant chez lui, lui dit & à fa 
» femme, vous ne Jçave^ pas tous les rifques qu'a 
» courus un des détenus faiiant entendre que choit 
» M. de la Chalotais. Quelle leur ajouta que fon 
» fils à Ton arrivée de Blain lui avoit dit, vous n'ave^ 
» pas percé T énigme de ce que vouloit due le Jîeur 
» Desfourneaux ; il étoit alors peiné & chagrin des 
» follicitations que lui avoit faites un Prêtre , pour 
» empoifonner un des détenus ». ( On appelloit ainfi 
les Magiftrats prifonniers d'Etat). 

Confrontée avec ce témoin , la dame Moreau en 
convenant qu'elle n'a aucun reproche à lui faire , 
fe borne à obje&er «, que le témoin termine fa dé- 
,, pofirion par déclarer que telle ejl a-peu-pres la con- 
verfation qu'il a entendue , autant qu'il peut s'en 
, fouvenir après un fi long tems; & que ce témoin 
, n'étant pas fur de la converfation , elle ne peut 
pas fe la rappeller davantage •». Le fieur de Bon- 
valet lui répond qu'il foutient fa dépofition en tout 
véritable. Quelle déplorable objeftion que celle de 
la dame Moreau ! La dépofition du fieur de Bonva- 
let eft le récit d'une converfation très-longue , où la 
dame Moreau rend compte d'abord de fon entre- 
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tien avec Desfourneaux , du .mois d'Octobre 1766 , 
& enfuite de celui qu'elle a eu depuis peu avec fon. 
fils. Le témoin rapporte, autant qu'il peut s'en fou- 
venir après ûx mois d'intervalle , les propres ter- 
mes de la dame Moreau, dans l'expofé total de ces 
deux entretiens. Voilà pourquoi il dit, à la fin de 
fa dépofition , telle ejl à-peu près la converfation que 
tint chez moi la dame Moreau, autant que je puis 
m'en fouvenïr. Mais cette dernière phrafe de la dé- 
position tombe-t elle donc fur les faits ejjentiels que 
le témoin attefte , & qu'à la confrontation il foutient 
véritables? 

Au furpîus , revenons à la dame Moreau elle- 
même. Peut-il y avoir contre elle un meilleur témoi- 
gnage que le fien propre ? On lui remontre , article 
29 de ion premier interrogatoire , qu étant allée quel- 
ques jours après la Fête-Dieu 1767, voir lesjîeur 
6' dame Bonvalet , elle leur a tenu tels 6c tels pro- 
pos. Ne répond-elle pas clairement & nettement ,, 
« qu'elle ne leur a dit que ce qu'elle 
,, avoït appris de son fils a son retour 
,, DE Blain ». On n'a pas oublié qu'elle convient 
dans ce même interrogatoire , art. 20 , que ce qu'elle 
avoit appris de fon fils étohque Desfourneaux avait 
été tenté pour empoifonner AL de la Chalotais. C'err. 
donc là ce qu'elle a dit , de fon aveu, aux Jzeur & 
dame Bonvalet, comme à Canon. 

En CINQUIEME lieu, après que la dame Mo- 
reau a fait fa dépofition en Juflice , du 10 Juillet 
3767, elle continue encore de débiter , de confir- 
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mer le prétendu projet d'empoifonner M. de la Cha- 
lotais. Elle dit au Procureur Lodin , quelle vient d'ap- 
prendre que Desfourneaux a du d'ire a pluficurs per- 
jonnes à. Blain , & notamment à la dame de Ltjle , 
qu'on a cherché à le corrompre par toutes Jones depre- 
fens pour empoifonner M. de la Chalotats ; & ques'tl 
y avott des monitotres à Blain & à Redon , ce fait fe- 
roit prouvé par plufieurs témoins. Cela eil-il vrai , cela 
ell: il conftaté ? 

Lodin l'affure dans fa dépofition *. II dit que la *Dn3oJan- 
dame Moreau lui tint ces difcours quelques jours vier 1768. 
après quelle eut dépofé. Et la dame Moreau en dii- 
convient-elle ? Outre que dans fon premier interro- 
gatoire , art 18 , quand on lui repréfente qu'elle a 
dit avec afïurance le prétendu projet d'empoifonner 
M. de la Chalotais, à Canon, Lodin & Bonvalet, 
elle répond , comme on l'a vu , quelle a pu dire aux 
dénommés dans le préjent interrogat , ce quelle avoit 
appris de fon fils : comment s'explique-t elle quand 
elle eit confrontée avec Lodin * ? « A dit qu'il fe peut *Le i8Mar.ç 
„ bien faire qu 'ellefefoit fervie des termes que Nt Lo- 1 7 
,, din rapporte dans fa dépofition , autant que le long 
„ intervalle lui permet de s'en refîbuvenir, fçachant 
„ par le pubiic que la dame de Lifle & autres per- 
„ tonnes de Blain fçavoient des faits graves ». (Effe- 
ctivement la dame de Lille fçavoit des faits bien 
graves! ) 

Quand il n'y auroit contre la dame Moreau, que 
l'article 10 de fon premier interrogatoire, ne feroit- 
elle pas fuffifamment convaincue d'avoir dit à plu- 
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fieurs perfonnes la prétendue tentative faite auprès de 
Desfourneaux pour empoifonner M. de la Chalo 
tais, & de rien avoir pas fait myjlere ? Remettons 
fous les yeux du Lecteur cet art. 20 du premier in- 
terrogatoire de la dame Moreau. Elle y déclare «, que 
„ Ton fils étant revenu de Blain lui apprit pluficurs 
„ faits ; qu'elle J*zV part de ce qu'elle fçavoit A PLU- 
,, sieurs personnes , & qu'elle n'eft pas Jure fi ce 
., fut avant ou après fa dépoftion ; que les faits quelle 
„ aappris deJbnfls,DONT ELLE LEUR A FAIT PART 9 
,, font que s'étant informée des nouvelles du fieur 
„ Desfourneaux , fon fils lui dit quelle ne fçavoit 
„ pas ce que lefeur Desfourneaux avoit voulu lui 
,, dire , que cette affaire lui revenoit toujours dans lef 
„prit, & qu'il avoit été tenté par toutes fortes de pre- 
„fns pour attenter a la vie de NI. de la Chalotais 
par le poifon que ces faits , depuis les avoir ap- 
pris de fon fils , Joit avant ou après fa dèpojïdon , 
„ devinrent publics , ET QU'ELLE NE CRUT PAS DE- 
„ voir EN faire mystère ». En vain la dame 
Moreau cherche-t-elle , dans cet art. 20 , à confon- 
dre les époques , en feignant de ne pas fe rappeller 
{i ce fut avant ou après fa dépofition que ces faits 
devinrent publics , & qu'elle ne crut pas devoir en 
faire myjlere. Une faudroitque cette ignorance , visi- 
blement affeclée , fur les époques de fa calomnie , 
pour prouver que c'étoit avant fa dépofition comme 
après; car à qui la dame Moreau fera-t-elle croire 
qu'elle n'eft pasfûre fi ce fut avant ou après fa dé- 
pofition? 
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Mais on vient de le voir; ce n'efl: pas feulement 
dans cet article 10 que réfide la parfaite conviction 
de la dame Moreau : il y a contre elle des preuves 
particulières, indépendamment de cet article 10, 
fur chacun des faits qui l'ont rendue coupable de ca- 
lomnie. Il y a preuve particulière qu'elle a dit à Ca- 
non , bien avant de dépofer , le prétendu projet d'em- 
poifonner M. de la Chalotais. Il y a preuve parti- 
culière qu'elle l'a dit, bien avant de dépofer, aux 
jleur à dame Bonvala. Il y a preuve particulière 
que , depuis fa dépofuion même (& dans un tems 
où perfonne n'ignoroit plus que Desfourneaux n'a- 
voit point gardé M. de la Chalotais) , elle l'a dit à 
Lod'uu Outre les dépositions de Bonvala & de Lo- 
din, il y a de la part de la dame Moreau les aveux 
les plus formels, confignés & dans fon récolement 
& dans les difFérens articles de fon interrogatoire 
qu'on a retracés, & dans fa confrontation avec Lo- 
d'ui. La dame Moreau avoit débité la calomnie avant 
fa dépofition; & de-là ce qu'on difoit au Palais le iz 
Juin , dix-huit jours avant cette dépofition de la dame 
Moreau , qu'il fer oh attefé par Canon , la dame Mo- 
reau Ô fon fis , un fait très-grave concernant M. de 
la Chalotais , comme on le lit dans les déportions 
de l'Avocat Blanchard & de Lodin. La dame Mo- 
reau , après qu'elle a dépofé de ce fait très-grave 
qu'elle a appris de fon fils , continue de le débiter 
dans le public , en citant même la dame de Lille , en 
difant que d'autres perfonnes de Bîain en font éga- 
lement inrlruites, & en ajoutant que s'il y avoit des 
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monitoires à Blain & même a Redon , ce fait feroit 
prouvé par plujîeurs témoins. Il n'y a pas fur toutes 
ces affertions, fur tous ces propos de la dame Mo- 
reau , le plus téger doute , le plus petit nuage. La 
preuve eft entière , la preuve eft complette , la preuve 
eft au-defîus de toute critique , puifqu'eile fort fur 
chaque fait de la bouche même de l'accufée , fans 
qu'il foit néceffaire de confulterles différens témoins 
qui d'ailleurs fe réuniffent contre elle. 

III. En même tems que le fils & la mère annon- 
cent ainfi comme réel un crime qui n'exifta jamais 
que dans leur imagination hardie & perverfe , ils 
délignent & ils nomment le coupable. Ils défignent 
& ils nomment le fcélérat qui a voulu féduire Def- 
fourneaux pour empoifonner M. de la Chalotais. 
C'eft un Prêtre de Saint-Meen ; c'eil le Prêtre Cle- 
menceau de l'Hôpital Saint-Meen. 

Le fils l'a-t-il défigné , l'a-t-il nommé à fa mère? 
Il eft impofiible qu'il ne le lui ait pas défigné, qu'il 
ne le lui ait pas nommé. Car il s'étoit dit à lui-même , 
c'en 1 l'Abbé Clemenceau de l'hôpital Saint-Meen. Il 

*D« iyJuil- fe Tétoit dit , puifque fuivant fa dépofition * , & fui- 

let 1767. vant f on premier interrogatoire , art. 24, il avoic fi 

fort remarqué X émotion fubite de Desfourneaux au 

feul nom de Clemenceau. Il fe l'étoit dit , puifque fui- 

*Dui8Mars vant fa confrontation avec ce Prêtre *, il dit à fa 

1768. mère, qu'il croyoit qu'un Prêtre de Saint-Meen pou- 

voit être dans cette affaire- là , parce que lui Moreau 

avoit vu lejieur Desfourneaux n'en pouvoir entendre 

le nom fans être ému & furieux. Après avoir conclu 
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des prétendus propos ambigus du /leur Desfour- 
neaux en délire , qu'on avoit cherché à le corrom- 
pre pour empoifonner M. de la Chalorais,il avoit 
conclu de plus, de l 'émotion Jubile de Desfourneaux 
au feul nom de Clemenceau , que ce Prêtre étroit le 
féducleur , le corrupteur. Cela eft évident par le lan- 
gage qu'il tient à la confrontation. Il y avoue pré- 
cifément qu'il foupçonnoit l'Abbé Clemenceau , 
parce au il avoit vu le fleur Desfourneaux ne pouvoir 
entendre ce nom fans être ému & furieux. Et il n'aura 
pas , en apprenant à fa mère la tentative faite pour 
empoiionner M. de la Chalotais, défigné & nommé 
l'auteur de cette tentative qu'il a deviné , qu'il a ju- 
gé ! Sa mère , que le récit d'un tel attentat aura fi for- 
tement & fi jufiement intéreflee, fa mère à laquelle 
il dit,y<? crois qu'un Prêtre de Saint-Meen peut être 
dans cette affaire , car lejîeur Desfourneaux ne pou- 
voit entendre fon nom fans émotion & fans fureur , ne 
lui aura pas demandé quel efl ce Prêtre de Saint- 
Meen ? Et quand fa mère le lui demande, il fe fera 
tu, lui qui affirme le fait à fa mère, & qui lui dit, 
pour confirmer fon rapport , que bien d'autres le' 
fçavent ! Cela efi impoflible. Moreau fils a nécefîâi- 
rement défigné & nommé à fa mère 1 Abbé Clemen- 
ceau. 

La mère, dans fa dépofition , dit feulement que 
fon fils , en lui faifant part de la tentative faite auprès 
de Desfourneaux pour empoifonner M. de la Chalo- 
îais , lui ajouta , que cela venoit d'un Prêtre , & qu'elle 
ne fçait s il ne Lui en nomma pas un de Saint-Meen :, 
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la mémoire ne lui fournifTant pas à ce fujet. La 
mémoire ne lui fournit pas ! Quoi fur un fait fi ef- 
fentiel & fi remarquable! Quoi après un fîmple in- 
tervalle de trois femaines! car il faut le répéter ici, 
il n'y avoit que trois femaines que le rapport avoit 
été fait par Moreau fils à fa mere,lorfqu'elledépofe. 
C'eft le 17 Juin 1767 , veille de la Fête - Dieu , que 
Moreau fils rend compte à fa mère de fon horrible 
découverte , & c'eft le 10 Juillet 1767, que cette 
mère fait fa déposition. 

Au refte, il eft une preuve plus claire , il eft un 
aveu formel de la clame Moreau fur ce point. On a 
du faifir cet aveu dans l'expofé des faits. Elle dit 
dans fon premier interrogatoire, article 10 (c'eft un 
article auquel il faut fou vent revenir), que fon fils lui 

dît QUE CELA VENOIT D'UN PrESTRE QU'ELLE 
INTERROGÉE CROIT ESTRE DE SAINT-MEEN, 
DONT ELLE NE SE RAPPELLE PAS LE NOM. Elle ne 
fe rappelle pas le nom du Prêtre. Son fils le lui a donc 
dit : car pour ne pas Je rappelle/- une chofe , il faut 
l'avoir fçue. Il fuffit de lire la phrafe pour (entir la 
conféquence ; c'efl une conléquence directe , nécef- 
faire , infaillible* 

Moreau fils, dans fa confrontation avec l'Abbé 
Clemenceau , convient qu'il dit à fa mère un Prêtre 
de Saint- Meen. Quand il n'auroit dit que ce mot, 
ç'étoit affez pour porter les foupçons fur l'Abbé 
Clemenceau; mais il eft de toute évidence qu'il 
nomma ce Prêtre à fa mère. 

Auffi cette mère nomme-t-elle enfaite ce Prêtre 

aux 
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aux (leur ôc daine de Bonvalet. Le fieur de Bonva- 
let dépofe « que la dame Moreau lui dit & à fa femme, 
»MON FILS ME NOMMA LE PrESTRE : autant que 
» je me le rappelle , fans pouvoir trop vous l'ajfurer , 
*> c'est le Prestre Clemenceau de lhôpi- 
» tal Saint-Meen ». Qu'on joigne cette dépofi- 
tion formelle du fieur de Bonvalet , homme d'un état 
honnête , homme jouiffant d'une réputation intatle , 
homme auquel la dame Moreau déclare à la confron- 
tation n'avoir aucun reproche à faire ; qu'on joigne, 
difons-nous, cette dépofition à ce qui réfuite des 
termes de la dame Moreau dans fon interrogatoire , 
je ne me rappelle pas le nom , & à ce que Moreau fils 
avoue dans fa confrontation ; refte-t-il la moindre 
incertitude ? 

On fera cependant, fi l'on veut, une hypothèfe. 
On fera l'hypothèfe que ni Moreau fils ni fa mère 
n'euffent defigné, n'euflent nommé l'Abbé Clemen- 
ceau. Dans cette hypothèfe même, l'affreufe diffa- 
mation que ce Prêtre a effuyée ne feroit pas moins 
leur fait & leur ouvrage. Eût -on en effet cherché 
dans le public & nommé le prétendu criminel, Ci le 
crime n'eût pas été annoncé ? On ne cherche & on 
ne nomme le criminel , que parce qu'on fuppofe 
l'exiftence du crime. Or d'où eft venu l'idée de ce 
crime imaginaire? C'eft la darne Moreau & fon fils 
qui la font naître , qui la répandent ; c'eft donc par 
leur fait que l'Abbé Clemenceau eft defigné & 
nommé jufques dans les gazettes. Ce feroit donc 
toujours de leur déteftable calomnie que feroit déri- 
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vée la diffamation ; ils feroient donc toujours les au- 
teurs de toutes les humiliations, des toutes les tri- 
bulations qui ont accablé long-tems ce concitoyen, 
le plus innocent de tous les aceufés qui aient jamais 
paru devant la Juftice. 

IV. Le délit du fils & de la mère ne peut être excu- 
fé, ne peut être coloré par aucun prétexte. Il a été 
l'effet de la mauvaife volonté la plus décidée, de la 
part du fils, de la part de la mère : tout fe réunit pour 
le démontrer. 

i °. Le fils & la mère partent tous deux d'un point 
de fait qui le trouve faux , dont il eft prefque impoffi- 
ble qu'ils ne connuffent pas la fauffeté , & dont en 
tout cas il ne tenoit qu'à eux de connoître la fauf- 
feté par l'examen le plus (impie. 

Us pofent pour bafe de toutes leurs conjectures ôc 
de tous leurs difeours dans le monde, que le fleur 
Desfourneaux a gardé M. de la Chalotais , que c'efl: 
ce Magiftrat qui a été le prifonnier de Desfourneaux. 
Us concluent de-là que c'eft à ce MagifTrat que fe 
référoient toutes les inquiétudes, toutes les allarmes 
de cet Officier: que c'en 1 relativement à ce Magif- 
trat, & pour le faire périr par le poifon, que Des- 
fourneaux a cru & donné à entendre qu'on avoit 
voulu le corrompre. 

Us difent dans leurs interrogatoires, qu'ils ont 
penfé que Desfourn-eaux avoit gardé M. de la Cha- 
lotais ; qu'ils ignoraient que M. de la Chalotais fût à 
Saint-Malo, pendant que Desfourneaux gardoiti*W 
querel à Rennes. 
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Us auront été à cet égard dans l'erreur ; mais le 
fort de M. de la Chalotais étoit- il afTez indiffèrent, 
pour qu'on ignorât le lieu de fa détention ! Mais le 
fieur Desfourneaux qui choilit la dame Moreau pour 
confidente de fes agitations & de fes peines , étoit-il 
afTez étranger à la dame Moreau ck à fon fils , pour 
qu'ils ne fçulTent pas quel étoit le prifonnier confié 
à fa garde, dans la ville même où ils réfidoient tous ? 
Mais Moreau fils dit lui-même que Desfourneaux 
parloit fouvent dufeaet de Bouqutrel. 

En tout cas, comment Moreau fils ôc comment 
fa mère perféverent-ils dans cette erreur fi groffiere, 
après qu'il efl devenu fi important d'éclaircir le faite 
Comment leur premier foin n'efl-il pas, quand ils 
croient entrevoir qu'on a voulu corrompre Des- 
fourneaux pour faire mourir fon prifonnier , de véri- 
fier fi ce prifonnier étoit M. de la Chalotais? On 
ne peut trop infifler fur ceci. Comment Moreau fils, 
comment fa mère fe portent-ils, fans la moindre vé- 
rification à ce fujet ( elle étoit fi facile ) , à dire & à 
divulguer qu'on a voulu corrompre Desfourneaux 
pour empoifonner M. de la Chalotais? 

Perfonne ne pourra le comprendre: perfonne ne 
doutera qu'il n'y ait eu un defîein formé de calom- 
nier, en répandant, fans l'ombre de certitude, fans 
l'ombre de perfuafion , ce bruit effrayant qui devoit 
foulever tous les ordres , & ietter la confufion dans 
tous les efprits. 

2°. En admettant que Moreau fils ignore que Des- 
fourueaux n'a point gardé M. de la Chalotais , & que 
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Desfourneaux n'a eu fous fa garde d'autre prifonnier 
que Bouquerel, fur quoi table-t-il, fur quoi fe fonde- 
t-il pour imaginer à Blain, & pour débiter enfuite à 
Rennes, que Desfourneaux a été follicité d'empoi- 
fonnerM. de la Chalotais? On Ta vu , on a entendu 
Moreau fils l'expliquer dans fon premier interroga- 
toire. Article 15 , il a penfé que Desfourneaux avoit 
gardé M. de la Chalotais , parce que ledit Desfour- 
neaux en parloit fouvent. Article lé, il a cru que 
ledit Desfourneaux vouloit dire qu'on lui avoit offert 
de l'argent pour empoifonner Aï. de la Chalotais , parce 
que le fieur Desfourneaux PENDANT SON DELIRE 
parloit toujours de poifon , de corruption , & de M, de 
la Chalotais. Article 34, le fieur Desfourneaux ne 
lui a donne D'AUTRES INDICES que par les DIS- 
COURS AMBIGUS qu'il tenoit pendant fa maladie, en 
parlant d'argent à lui offert pour le corrompre , de poi- 
fon , & de M. de la Chalotais. Article 14 , cependant 
lui interrogé n'ignore pas qu'un homme affligé de la 
fièvre, AVEC UN DÉLIRE VIOLENT, n'efi plus maî- 
tre de fa rai/on, & reffemhle à un fou. Rien peut -il 
donc mieux caraclérifer la mauvaife intention , la 
mauvaife foi, la calomnie inventée & débitée de 
propos délibéré ? Moreau fils annonce à fa mère le 
prétendu projet d'empoifonner M. de la Chalotais, 
très- affirmativement , très - pofirivement , malgré 
même la repréfentation qu'elle lui fait, & à laquelle 
il répond bien d'autres le fiavent. Moreau fils parle 
de ce fait chez Canon, avec la même afîurance, 
avec le même ton affirmatif, fuivant la dépofition 



de la femme Canon. Mais qu'on adopte même ce 
qu'il prétend qu'il a fimplement dit qu'il croyait & 
que le fîeur Desfourneaux lui avoit donné à croire. 
Quelle audace néanmoins ! quel penchant à calom- 
nier! fur les difcours ambigus d'un homme qui avoit 
la fièvre chaude & le tranlport ! fur des prétendues 
paroles vagues & infenfées , dont le calomniateur 
avoue lui-même qu'on ne pouvoit faire aucun cas ! 

Je parlois familièrement à Cdnon, dit le calom- 
niateur, article 36, & je ne croyois pas que cela dût 
aller plus loin. Un tel rapport en effet n etoit pas de 
nature à aller loin ! Le rapport d'un empoifonne- 
ment projette & tenté contre M. de la Chalorais ! un 
femblable rapport fait à Canon , la plus chaude & la 
pius téméraire de toutes les têtes ! 

3 . Moreau fils eft auffi hardi à deviner 6k à nom- 
mer l'empoifonneur, qu'il l'a été à deviner & à dé- 
biter le projet d'empoifonnement. Il devine & il 
nomme l'Abbé Clemenceau , Supérieur depuis dix- 
fept ans ans de l'hôpital Saint-Meen , & en pofTeffion 
dans tous les tems de i'eftime publique. Il le devine 
& il le no\r\mt , parce qu'il a vu un jour le fieur Des- 
fourneaux convalefcent, agité & ému quand il en- 
tend le nom de ce Prêtre. Moreau fils n'a point eu 
d'autre preuve contre l'Abbé Clemenceau. Il n'a 
point eu d'aurre raifon de le foupçonner. Il n'en a 
jamais donné d'autre. Eh quoi* c'eit afîez pour attri- 
buer à ce Prêtre le projet d'empoifonner M. de fa 
Chalotais ! Quoi, un fimple mouvement qui peut 
tout au plus annoncer de la part de Desfourneaux 
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quelque indifpofition , quelque animofité particu- 
lière contre cet Eccléfiaftique , qui eût pu même 
fignifier feulement de lafurprife de ce que ce Prêtre 
étoit compris dans le tableau des affemblées illicites 
qu'on lifoit, ce (impie mouvement fuffit à Moreau 
fils pour taxer, pour acculer l'Abbé Clemenceau 
d'une pareille fcélérateffe ! 

4°. En admettant la même ignorance dans la dame 
Moreau fur le prifonnier que Desrourneaux avoit 
gardé, cette femme le contente des conjectures de 
fon fils pour divulguer d'après lui ce fait atroce, ce 
fait qui va produire un fi grand éclat. Elle fe con- 
tente des conjectures de fon fils,& elle les a elle- 
même réprouvées au premier abord. Elle lui a re- 
montré elle-même, qu'un malade , un homme en dé- 
lire , peut dire bien des chofes auxquelles on ne peut 
ajouter foi. Et cependant elle parle de ce fait à Ca- 
non ; elle le déclare aux fieur 6k dame de Bon valet en 
nommant l'Abbé Clemenceau ; elle l'afTure encore, 
après avoir dépofé, à Lodln auquel elle indique la 
dame de Lifle & autres , auquel elle ajoute que , fi 
l'on publioit des Monitoires à Blain & à Redon , ce 
fait leroit prouvé par plufieurs témoins. Cette mère 
eft-eUe donc moins coupable que fon fils? L'efprit 
de calomnie, le deffein d'en impofer feiemment & 
méchamment, eft-il donc moins marqué dans fa 
conduite que dans celle de fon fils? 

^°. La dame Moreau cherche, dans le procès 
même, à appuyer cette exécrable calomnie. Elle 
requiert , à la fin de fon récolement, que la dame de 



Li/le, qu'elle avoit citée à Lodin, foit entendue. 
Elle refufe , lors de fa confrontation avec l'Abbé 
Clemenceau , de déclarer qu'elle le croit incapable 
du crime dont on l'a acculé. Elle obferve, à la fin 
de Ton interrogatoire, derrière le Barreau, comme 
elle l'avoit dit déjà à Lodin, « que fi on avoit fait 
» publier des Monitoires à Biain & à Redon , on en 
» appr endroit peut-être plus quelle ri en a dit». Elle 
ajoute qu'il falloir suffi faire publier des Monitoires 
à Rennes ; enlorte que, même après l'inftnjtlion la 
plus ample & la plus parfaite, même après tous fes 
aveux & ceux de fon fils, même après la produc- 
tion du certificat de M. de Sartine , cette femme ne 
fe rend pas encore, & veut encore réalifer la chi- 
mère quelle & fon fils ont eu l'indignité de femer. 
On a tranferit d'ailleurs dans l'expofé des faits , 
les endroits des Requêtes & Mémoires imprimés de 
la mère & du fils , où ces deux calomniateurs , quoi • 
que confondus à jamais par leurs propres aveux, 
fe font un fi cruel plaifir d'outrager de nouveau 
celui qui a été la malheureuie victime de leur har- 
dieffe & de leur méchanceté. Que le fleur Clemen- 
ceau foit coupable , nous ne l'avons jamais prétendu : 
qu'il (oit juftiflé, nous le fouhaiions : mais cependant 
fub Judice Us efl ; mais cependant les témoins ont 
dépofé telle & telle choie. L'Abbé Clemenceau croit 
que cela le juftiflé; on ne peut le traiter avec plus 
de ménagement qu'en laiiTànt fon raifonnement fans 
réponfe. Il va pour confeffer un fou: il avoit dépofé 
dans le procès de M. de la Chalotais. C'eft ainfi que 
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la dame Moreau & Ton fils , en même tems qu'ils pro- 
tègent qu'ils n'ont point été, qu'ils ne feront point 
les accusateurs de l'Abbé Clemenceau , l'acculent & 
le calomnient derechef aux yeux<de tout l'univers , 
par les plus piquantes ironies , par les farcafmes les 
plus mordans & les plus impudens. 

Laifibns après cela au le&eur à décider fi l'Arrêt 
du 5 Mai 1768 eft jufte ; fi cet Arrêt a eu tort de 
déclarer Moreau fils atteint & convaincu i°. d'avoir 
malignement & méchamment interprété des propos 
vagues prétendus tenus par un homme en délire , 
pour en conclure que cet homme avoit été tenté 
par le Prêtre Clemenceau pour empoifonner M. de 
la Chalotais, i°. d'avoir divulgué cette calomnie. Si 
ce même Arrêt a eu tort de déclarer la dame Moreau 
atteinte & convaincue d'avoir débité en public la 
même calomnie , & d'y avoir perjiflé dans les con- 
frontations , Requêtes & Mémoires imprimés. LaifTons 
au leâeur à décider fi les peines prononcées par cet 
Arrêt contre le fils & contre la mère, font injuftes, 
font trop féveres, & fi au contraire elles ne font pas 
infiniment au-deflous de celles que méritoient ces 
deux calomniateurs fi hardis , fi obftinés , fi incorri- 
gibles , fi médians dans le principe & dans les fuites. 
Répondons feulement en peu de mots à leurs déplo- 
rables objections, contre la diipofirion de l'Arrêt 
qui les déclare convaincus du crime de calomnie. 

ils ont été condamnés , fui vant leurs libelles , comme 

de 
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de vils calomniateurs , pour avoir dèpoje en Juftlce de 
ce qui ètolt à leur connoljpince. Quelle nouvelle ca- 
lomnie ! Quelle inconcevable calomnie contre un 
Arrêt qui les a épargnés ! 

Moreau fils eft condamné pour avoir malignement 
<§" méchamment imaginé le prétendu projet dempoi- 
fonner M. de la Chalotais, & pour l'avoir divulgué; 
ce font les termes. La dame Moreau eft condamnée 
pour avoir débité dans le public la même calomnie ; 
ce font les termes. Et cependant ils ofent dire , ils 
ofent imprimer qu'ils font condamnés pour avoir dè- 
poje en Jujlice. 

Cela paroîtra incroyable , ajoutent les libelles. 
Oui fans doute, cela paroîtra incroyable : auffi cela 
eft-il de toute faulfeté : auffi cela efî-il auffi faux que 
le prétendu projet d'empoifonner M. de la Chalo- 
tais. 

Ce n'eft pas dans la dépofition de la dame Mo- 
reau, qu'eft (on crime. Elle n'a pas eu le front d'y 
déclarer que le fîeur Desfourneaux avoit été tenté 
pour l'empoifonnement de M. de la Chalotais. Elle 
y a fimplement déclaré , comme cela étoit vrai, que 
fonfils le lui avoir dit. 

Ce n'eft pas non plus dans la dépofition de Mo- 
reau fils , qu'eft le crime de ce fils. Il y parle feule- 
ment de l'entretien du mois d'Oclobre 1766, dont 
fa mère lui avoit fait confidence , ôc de l'émotion 
du fieur Desfourneaux, caufée par le feul nom de 
Clemenceau : en quoi il n'y a rien que de conforme 
à la vérité. 

Ee 
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Mais avoir méchamment Inventé la prétendue ten- 
tative faite auprès de Desfourneaux , pour faire périr 
M. de la Chalotais par le poifon ; l'avoir divulguée 
en difant & à fa mère & chez Canon , que Desfour- 
neaux avoït été tenté par toutes fortes de prefens , par 
argent & autrement , pour empoifonner M. de la Cha- 
lotais , & que l'Abbé Clemenceau étoit l'empoifon- 
neur ; voilà le crime du fils. 

Avoir aufjï méchamment ( quoique l'Arrêt ne le 
porte pas ) débité dans le public la même calomnie , 
en la difant à Canon, aux fleur ôtdame de Bon valet, 
à Lodin , à plufeurs perfonnes enfin , & y avoir même 
perfiflé dans tout le cours du procès; voilà le crime 
de la mère. 

Voilà ce que l'Arrêt juge •« voilà ce que l'Arrêt 
improuve : voilà ce qu'il condamne avec tant de 
modération & d'indulgence envers les coupables. 
L'Arrêt même diftingue précifément le crime de 
Canon de celui de la dame Moreau & de fon fils. 
Canon eft condamné pour avoir calomnié dans fa 
dépofition & dans fon îécolemcnt. C'efl tout le con- 
traire pour la dame Moreau & fon fils. 

Si on les écoute, il y a dans l'Arrêt des expref- 
fions qui prouvent qu'erfeclivement ils font condam- 
nés pour avoir épfé en Juftice. L'Arrêt ordonne que 
ladameMor. iu mettra acleauGreffe,portant qu'elle 
reconnoît l'Abbé Clemenceau pour homme d'hon- 
neur & non entaché des injures portées par les infor- 
mations. Les deux calomniateurs , en équivoquant 
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fur ces mots , difent qu'ils font condamnés pour avoir 
débité contre l'Abbé Clemenceau des injures dans les 
informations, & conféquemment pour avoir dépofé 
en Juilice. Où faut-il être réduit pour avoir recours 
à un pareil fophifme ? Les informations prouvent 
que la dame Moreau & fon fils ont divulgué & dé- 
bité dans le public , contre l'Abbé Clemenceau , la 
plus abominable de toutes les Injures , en l'accufant 
d'avoir voulu empoifonner M. de la Chalotais. Voilà 
les injures portées par les informations. Voilà ce que 
l'Arrêt entend manifeftement, puifque l'Arrêt a com- 
mencé par l'expliquer, en déclarant la dame Moreau 
& fon fils atteints & convaincus d'avoir divulgué & 
débité en public cette calomnie. Ofe-t-on bien pré- 
fenter férieufement des équivoques auffi miférables? 

La dame Moreau & fon fils pouffent plus loin la 
témérité. Us nient du ton le plus ferme & le plus 
impofant , qu'ils aient divulgué & débité dans le 
monde l'infâme calomnie dont il s'agit. Us vont juf- 
qu'à défier l'Abbé Clemenceau d'en rapporter la 
preuve par les charges ou autrement. Pourra-t- on 
fe perfuader , après tout ce qu'on a vu , qu'il exifte 
dans leurs libelles un femblable défi ? 

Quoi , le fils n'a pas dit à fa mère , le fieur Def 

fourneaux a été tenté par toutes fortes de prefens pour 

attenter a la vie de Ad. de la Chalotais par le poifon ! 

Ce fils ne l'a pas dit enfuite chez Canon ! La mère 

n'a pas rendu à Canon ce fait qu'elle avoit appris de fon 

fis ! Elle ne l'a pas rendu aux fieur & dame de Bon- 

Ee ij 
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valet ! Elle ne l'a pas , après fa dépofition , confirmé 
à Lodin , en citant la dame de Lille , àcc 1 

Que la dame Moreau déchire donc fa dépofition 
où elle déclare Ci pofitivement que fon fils le lui a 
dit , & lui a ajouté que bien d'autres le fçavoient. 
Que la mère & le fils faffent donc difparoitre leurs 
interrogatoires, leurs confrontations, où ils convien- 
nent qu'ils l'ont dit à différentes perfonnes. Qu'ils 
méconnoiffent & qu'ils défavouent toutes ces pièces 
qu'ils ont Jîgnées.. 

N'eft-ce point pour rendre toutes ces pièces fuf- 
pe&es, qu'ils s'efforcent de décrier les deux Magif- 
trats qui ont fait l'inftruction ? N'entendent-ils point 
aceufer feu M. de Coétivy & M. de Grimaudet,de 
fuppofition , de falfification dans les procédures ? En 
ce cas-là il n'y a point de criminel qui ne puiffe fe 
rendre innocent par un feui mot. Mais heureufe- 
ment ni la dame Moreau ni fon fils n'ont encore ofé 
lâcher ce mot. Heureufement ils n'ont point allégué 
ni dans le cours de l'inftru&ion , ni dans leurs Re- 
quêtes ÔY Mémoires imprimés , ni dans aucun des 
libelles qui ont paru depuis , qu'on eût écrit lors de 
leurs dépofitions , lors de leurs récolemens , lors de 
leurs interrogatoires , lors de leurs confrontations , 
ce qu'ils n'avoient pas dit ou répondu. Heureufe- 
ment on trouve dans leurs libelles la dépofition de la 
dame Moreau, rapportée en entier", telle qu'elle eft, 
fans qu'ils annoncent qu'elle ait été falfifiée. 

Les interrogatoires de la mère & du fils, les con- 
frontations de la mère & du fils ont été rédigés, non 
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par M. de Coétivy qui efr. celui contre lequel ils fe 
déchaînent le plus après fa mort , mais par M. de 
Grimaudet auquel ils ne font d'autre reproche que 
d'avoir fouffert que l'Abbé Clemenceau vînt à la 
confrontation avec un papier contenant fon dire. 
Ces interrogatoires & ces confrontations font donc 
vrais 6k fidèles, de leur aveu. Or ce font ces inter- 
rogatoires & ces confrontations qui les convainquent 
& qui les confondent; qui les confondent fur le pré- 
tendu projet d'empoifonnement; qui les confondent 
fur le débit qu'ils en ont fait dans le monde bien 
avant leurs dépofitions , & même depuis ces dépo- 
rtions. 

Nieront ils encore la calomnie consignée en termes 
moins précis , mais non moins intelligibles , dans leurs 
Requêtes & Mémoires imprimés ? 

N'eft-ce point M. de Coétivy , & M, de Grimau- 
det , qui ont fabriqué ces Requêtes & Mémoires ? 
Ne font-ce point ces deux Magiftrats qui ont fabri- 
qué le certificat même de M. de Sartine ? 

Au milieu de l'impudence qui accompagne le 
défi des deux calomniateurs , Moreau fils convient 
néanmoins , dans les libelles , qu'il a dit le fait à fa 
mère & à Canon. Mais une confidence faite par un 
fils à fa mère fera-î-elle un crime ? Mais une con- 
verfation familière avec un homme qui étoit le Pro- 
cureur & l'ami de la maifon, fera-t-elle un procédé 
condamnable ? Canon n'étoit pas fi fort ami de la 
maifon , puifque la dame Moreau , dans fon premier 
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interrogatoire, art. 3 & 4, dit feulement qu'il avoit 
été autrefois clerc de fon mari, & qu'il venoit chez 
elle par Intervalles. Il n'étoit pas fi fort ami de la 
maifon , puifque , tout impofteur qu'il efl , il per- 
févere à nommer la dame Moreau & fon fils , mal- 
gré les fupplications réitérées du père. La confidence 
faite à une mère , ne feroit excufable, qu'autant que 
le fait, après cette confidence & les repréfentations 
de la mère , eût été enfeveli par le fils & par la mère 
dans le plus profond filence. Efl-ce-là ce qui efl ar- 
rivé ? Eft-ce-là la conduite que tiennent enfuite le 
fils & la mère ? Ne font-ils pas , ne continuent-ils 
pas de faire pendant tout le procès , & même après 
le procès jugé en dernier reffort , tout ce que peu- 
vent faire les calomniateurs les plus vils & les plus 
opiniâtres ? 

Nous n'avons dit, continuent hardiment la dame 
Moreau 6k fon fils , que ce que nous tenions du fieur 
Desfourneaux. Mais on a vu ce que leur avoit dit 
cet Officier ; & l'on a vu ce qu'ils ont dit dans le 
monde. De leur aveu , jamais Desfourneaux ne leur 
a dit qu'il eût été tenté , ni qu'il crût avoir été tenté 
pour empoifonner M. de la Chalotais. Et de leur aveu 
ils ont dit , ils ont débité dans le monde , que le 
fieur Desfourneaux avoit été tenté pour empoifonner 
M. de la Chalotais. Ils ont en même tems défigné & 
nommé l'Abbé Clemenceau. Faudra-t-il toujours re- 
venir fur des vérités de fait , plus claires que le 
jour ? 
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Enfin , hors d'état de critiquer raifonnablement 
l'Arrêt en ce qui les concerne, ces deux calomnia- 
teurs fe rabattent fur ce qui concerne le (ieur Y)q(- 
fourneaux. Cet Officier, difent ils, eft renvoyé ab- 
fous auiîi-bien que l'Abbé Clemenceau ; cependant 
l'un des deux étoit coupable. Si l'Abbé Clemenceau 
ne l'eft pas , c'eft au fieur Desfourneaux qu'il faut 
tout imputer, c'eft le fieur Desfourneaux qu'il faut 
condamner. 

Condamner Desfourneaux ! de quoi ? Eft-ce lui 
qui a calomnié ? eft-ce lui qui a débité qu'on l'avoit 
tenté pour empoifonner M. de la Chalotais , & que 
l'auteur de ce forfait étoit l'Abbé Clemenceau ? Il 
n'en a jamais parlé ni à la famille Moreau , nia per- 
fonne. Il n'y a jamais penfé , il n'en a jamais eu l'idée , 
il n'a jamais pu l'avoir, puisqu'il n'avoit point gardé 
M. de la Chalotais. En quoi donc eft-il coupable? 

Mais il a eu de faufles inquiétudes fur fon prifon- 
nier Bouquerel. Il a parlé de ces inquiétudes , il a 
dit , Jl je ne me trompe , on m' a fait une proportion 
fiifpecle , pour faire mourir mon prt/dnmer. De fauffes 
inquiétudes ne font pas un crime. Il ny a pas davan- 
tage de crime à les dire confidemment à fes amis, 
pourvu qu'on ne défïgne & qu'on ne compromette 
perfonne. 

Mais il a foupçonné l'Abbé Clemenceau. Il a cru 
que l'Abbé Clemenceau, en lui propofant de fe charger 
des quatre-vingts tant de louis, comme appartenais à 
Bouquerel, avoit fur ce prifonnier de mauvaifes vues. 
Un foupçon , quoique faux , quoique démontré tel 
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par l'événement, n'efl point un crime. Celui qui con- 
çoit le foupçon ne deviendroit criminel qu'autant 
qu'en le manifeftant, il indiqueroit la perfonne à la- 
quelle il l'applique. Or Desfourneaux a-t-il jamais 
indiqué l'Abbé Clemenceau, ni aucun autre? 

Mais il a été ému à la feule prononciation du nom 
de Clemenceau. Etre ému au nom de quelqu'un , ce 
n'eft pas le dénoncer, l'accufer, le défigner comme 
coupable. Jamais une émotion fubite & involontaire 
n'a paffé & ne parfera pour un délit. 

L'Arrêt eil donc auiîi évidemment jufte à l'égard 
de cet Officier, qu'il l'eft par rapport à l'Abbé Cle- 
menceau. Desfourneaux a été renvoyé abfous ; il 
étoit impoffible de lui refufer cette juflice. Il avoit 
été compromis pour n'avoir ni arrêté ni dénoncé le 
fédu£teur : il n'y a point de féducleur ; il n'y a donc 
rien à reprocher à cet Officier, fi ce n'eft de trop 
vives inquiétudes fur le fort de fon prifonnier Bou- 
querel, à qui perfonne ne fongeoit. 

On croit avoir porté le dernier degré de lumière 
fur le fonds , fur la chimère de l'empoifonnement 
projette & tenté contre M. de la Chalotais, fur la 
parfaite innocence de l'Abbé Clemenceau , fur la 
trop grande réalité & la trop grande méchanceté 
de la calomnie répandue contre lui dans tous les 
coins de la terre , fur l'entière équité & l'indulgence 
même de l'Arrêt qui a condamné les calomniateurs. 
Voyons maintenant s'il y a quelques moyens de caf- 
fation ou de révifion contre cet Arrêt. 

SECONDE 



SECONDE PARTIE. 

Sur les prétendus moyens de caffation, & fur la 
prétendue révijîon. 

Quand il y auroit quelque irrégularité, quelque 
vice de forme , (oit dans la procédure qui a précédé 
l'Arrêt , Toit dans l'Arrêt même, cafferoit- on un ju- 
gement dont l'équité eft û* fupérieurement démon- 
trée ? Mais inutilement la dame Moreau & Ton fils 
font -ils les plus grands efforts pour trouver des 
moyens de caffation. Ces efforts feront toujours auffi 
impuiffans que leurs clameurs, fur le fond, font plei- 
nes de mauvaife foi & d'audace. 

Ils annoncent cependant parleurs libelles, fept 
moyens de caffation ; & dans la déduclion de ces 
différens moyens, ils en mêlent encore de particu- 
liers, affectant ainfi de furcharger l'imagination du 
lecleur , afin de produire la confufion dans fon ef- 
prit , & de lui préfenter au moins des nuages. 

L'intérêt de l'Abbé Clemenceau étant au contraire 
de bannir toute obfcurité, on diviferales prétendus 
moyens de la dame Moreau & de fon fils , en au- 
tant d'articles qu'il y a , dans leurs libelles , de points 
propofés comme motifs de caffation ; & ces articles 
le trouveront au nombre de onze. 

§. i 

Le Parlement de Bretagne , félon les deux calom« 

Ff 



niateurs, a violé les premières règles de l'Ordre ju- 
diciaire , en admettant la plainte en calomnie rendue 
pat le fieur Gçuh Subilitut , le 10 Juillet 1767. La 
calomnie n'eiî point un délit public, un délit qui in- 
téreffe l'ordre public. C'efl un délit purement prive',. 
comme une (impie injure. Il falloit déclarer le Mi- 
niftère public non-recevable. 

ïl n'y avoit point de Jurifcon fuite qui pût avancer 
un tel paradoxe. Mais on peut tout oi'er ck tout dire 
dans des libelles. 

Quoi donc la calomnie , même la plus atroce & 
la plus cruelle, n'.eft point un délit public , un délit 
qu'il importe à la fociété de pourfuivre & de punir, 
un délit dont le Miniftère public puifTe fe plaindre! 
Les Loix Romaines le pumfToient,ce délit, de peig- 
nes infamante , de peines corporelles ÔC capitales; 
& néanmoins ce n'en: pas un délit public, ce n'eil 
qu'un délit privé , qui doit demeurer impuni fi là 
perfonne offenfée ne peut pas ou ne veut pas le dé- 
férer à la Juftice. Quelle idée a-t-on donc de notre 
droit, & delà conftitutionde notre gouvernement ? 

Tout délit qui trouble l'ordre public, le repos pu- 
blic , la tranquillité du citoyen , doit être pourfuivi 
à la requête du Miniftère public, à peine de préva- 
rication. Et la calomnie n'en: donc pas de ce genre; 
la calomnie ne trouble donc pas le repos du citoyen ; 
la calomnie ne trouble donc pas ce calme heureux 
que la Police générale doit & veut fans ceffe afliirer 
à l'innocence ! 

Un délit qui enlevé un bien plus précieux que la 
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vie, qui réduit le calomnié à rougir comme un cou- 
pable , à n'ofer paroître clans aucun cercle, à fe voir 
profcrit dans le monde jafqu'à ce que la pureté de 
la conduite puiife être manifeftée par un jugement 
définitif, eil un de ces délits légers fur lefquels la 
Partie publique peut & doit fermer les yeux : un de 
ces délits indifférens à la malfe des citoyens réunis, 
& qui ne peuvent intéreffer que ceux qui ont le 
■malheur d'en être l'objet ! 

C'eft trop s'arrêter fur une propofition fi révol- 
tante ck fi abiurde. C'eft trop l'honorer que d'y oppo- 
fer la décifiondes auteurs. Judex débet procedere ex 
Officia, ABSQUE AC-CUSATORE , contra calomnia- 

torem évidente m & * débet condemnan ad 

pœnam calomniez PRO INTERESSE PUBLICO (a); 
& Jircs pofïulabu, C API T ALI P(ENA puniri pla- 
cuit {!)). Cefl trop l'honorer que d'y oppofer l'au- 
torité des Arrêts intervenus dans tous les Parle- 
mens (c), & entr'autres au Parlement de Bretagne 
(c/), contre des calomniateurs, fur la feule pour- 
suite du Minifière public. 

Encore s'il s'agiiîcit d'une calomnie en matière 

(a) Julius Clarus , liv. 5. Sentent. 5. queft. 62, n. 18 & fuiv. 

(/>) Faber , définitions Forenfes , liv. 9. tit. 2. défitn. 2. 

(c) Bouchel , au mot calomnie. Muyard de Vouglans , inftitutes 
au droit criminel, pag. 632. Serpillon , Code criminel, tit. 3. art. 
7. n. 3. 

{d) Arrêt eu Parlement de Bretagne, du 2 Avril 1743 , contre 
M e Olivier Quezenet. Autre Arrêt du même' parlement, du 17 
Oftobre 1743 , contre M e Charles Kéatin. Ces deux calomniateurs 
fe pourvurent au Conleil, en caffation, & ils furent déboutés par 
deux Arrêts du même jour 2 Mars 1744. 

Ff ij 
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légère ! On excuferoit peut-être l'erreur confignée 
dans les libelles. Mais dans une matière auffi grave 
que celle-ci, dans une affaire où il s'agit d'empoi- 
fonnement, dans une affaire où le Miniftère public 
a été obligé, fur la dépofition d'un témoin , d'inten- 
ter la plainte de poifon ; enfin quand le crime im- 
puté à l'Abbé Clemenceau , étoit de nature à être 
puni du dernier fupplice ! 

Tel eu. le genre de calomnie qu'on ofe prétendre 
n'être pas de la compétence du Miniftère public. 
Calomnie qui fe trouve prouvée dans le Procès même 
inftruit fur raccufation de poifon par ce Miniftère 
public. Calomnie évidente avant même que les ca- 
lomniateurs aient été interrogés & aient tout avoué. 
Calomnie même inventée , félon toutes les appa- 
rences, pour augmenter l'allarme & le trouble qui 
déjà étoient à un fi haut point dans toute la Ville & 
dans toute la Province, au iujet du Procès fait à M.. 
de la Chalotais. 

La dame Moreau & fon fils , ne s'étoient pas à 
îa vérité - , rendus dénonciateurs formels , accufateurs 
formels en Juftice.; auquel cas fans doute leur crime 
eût emporté contr'eux peine capitale , puifque c'eût 
été un deffein clair & évident de faire périr l'Abbé 
Clemenceau. Mais ils avoient mis ce Prêtre innocent 
dans le cas d'être dénoncé , d'être accufé tk. pour- 
fuivi par le vengeur public. Et n'avoit-il pas été 
dénoncé en effet par Canon , quoique ce témoin ne 
îe nommât pas? N etoit-ce pas contre lui que s'étoit 
armé le vengeur public en rendant plainte de la 
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machination de poifon ? Ce Prêtre s'étoit vu fous 

le glaive de la Juftice, & par le fait de qui ? Ne 
fuppofons pas que la dame Moreau & fon fils fe 
fuiTent propofé une fin fi barbare. Mais enfin tel 
avoit été le réfulrat de leur calomnie. Et cette calom- 
nie ne devoit pas être pourfuivie par le Miniftère 
public ! 

L'Ordonnance criminelle , dit-on , ne permet aux 
Procureurs du Roi , que la pourfuite des crimes ca- 
pitaux ou auxquels il échet peine affliclive (a). Elle 
veut, à l'égard de tous les autres crimes, que les 
tranfa£hons faites par les Parties, foient exécutées, 
fans que le f dit s Procureurs du Roi puijfent en faire 
aucune pourfuite. Comme fi l'on pouvoit douter que 
le crime de calomnie ne foit en général fufceptible 
de peine ajflicfive, & fur-tout quand la calomnie eft 
de telle nature que le délit imputé à la perfonrte 
calomniée emportoit peine capitale, & la plus forte 
de toutes les peines capitales! 

On ne prendra pas la peine de retoucher ici la 
ridicule objection dont on a rendu compte dans les 
faits, & qui confifte à dire que le Parlement de 
Bretagne a deux poids &deux mefures, qu'il rejette 
la plainte du Miniftère public fur les calomnies dé- 
bitées par l'Ex-Jéfuite Belle-garde contre les Ma- 
giftrats détenus , & que néanmoins il admet la; 
plainte de ce même Miniftère public, fur les calom- 
nies débitées contre l'Abbé Clemenceau. Bien loin, 
comme on l'a vu , de rejetter par fin de non-recevoir 

(a) Tit. 25. art. 19, 
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h plainte rendue par le rieur Gault, relativement 
aux calomnies prétendues débitées contre les Ma- 
gistrats détenus, le Parlement admet formellement 
cette plainte par l'Arrêt du 30 Juillet 1767, qui en 
donne acle. Si le Parlement déclare enfuite, par 
fon Arrêt définitif du 17 Août 1767, qu'il n'y a 
lieu de Jlatucr fur cette plainte , c'eft parce qu'après 
l'examen des informations il ne voit point de preu- 
ve , & il voit au contraire la dépofition de l'Huiilier 
Aubry , ouvertement démentie par les témoins que 
cet Huiffieravoit cités. 

Ainfî, premier moyen de carTation absolument 
puérile, & qui ne peut mériter que le mépris. 

§. IL 

Il falloit du-moins, difent les libelles, pour ren- 
dre la plainte en calomnie contre la dame Moreau 
ôc fon fils, attendre que l'accufation de poifon fût 
jugée : car l'Ordonnance criminelle porte * « qu'on 
3- art - 7- » condamnera les aceufateurs ou dénonciateurs aux dé- 
» pens , dommages & intérêts des aceufés , & à plus 
» grande peine s'il y échet, fi les aceufations ou dé* 
inondations font jugées calomnieii/es». 

i°. Il n'y a rien dans ce texte qui dife que la 
plainte en calomnie ne pourra être rendue avant que 
l'accufation principale foit jugée. L'Ordonnance dit 
que les dommages & intérêts ou autres peines con- 
tre les aceufateurs ou dénonciateurs ne pourront être 
prononcés qu'autant qu'on jugera qu'il y a calom- 
nie , fi les plaintes font jugées calomnieufes ; & il 
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netoit pas befoin de le dire. La raifon feule le veut, 
puifque pour punir le crime de calomnie il faut né- 
ceflairement juger qu'il a exifté. 

i°. S'il eCî vrai que \?l plainte en calomnie ne foit 
admifîible qu'après le jugement de Uaccufarion prin- 
cipale, & fi cela (e pratique ainfi communément, ce 
n'eft que vis-à-vis des a.Gcufès r £i jamais vis-à-vis du 
Miniftère public. L'accufé qui veut rendre plainte 
en calomnie , & faire injhuire fur cette plainte , doit 
fufpendre jufqu'après le jugement définitif de l'accu- 
fation intentée contre lui : (bit ; mais ce principe 
d'ordre judiciaire ne regarde que l'accufé, & nulle- 
ment le Miniftère public , qui n'étant point l'accufé,. 
& étant au contraire ie vengeur né de toute faufle 
accufation , peut & doit s'élever contre ce crime T 
comme contre tout autre, auffi-tôt qu'il l'apperçoit. 
Sans cela le calomniateur feroit à l'abri de ï'animad- 
verfion de la Juftice, pendant tout le cours de l'inf- 
truclion & jufqu'après le jugement de la faufle accu- 
fation. Il feroit criminel, & le Miniftère public ne 
pourroit le pourfuivre. Il feroit criminel , & il-pour- 
roit fe fouftraire à la peine par fa fuite ou autrement. 
Il braveroit pendant toutce tems le bras de la Juftice 
arrêté par une forme vaine & évidemment fans rai- 
ion par rapport au Miniftère public. 

Ce fécond moyen n'eft pas moins déplorable qus. 
îe preinilr. 

§• ni. 

En voici ua autre qui les furpafie encore en fcHlâ 
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cixie. C'eft que le fleur Desfourneaux n'a point été 
récoli fur fa dépofition. Les libelles citent l'Ordon- 
*Tk. if. art.i. nance criminelle * qui porte, «Si l'accufation mé- 
» rite d'être inftruite , le Juge ordonnera que les 
» témoins feront récolés en leurs dépofitions ». 

Ce moyen feroit propofable fi le fleur Desfour- 
neaux, après avoir dépofé, étoit refté en état de 
témoin. Mais après fa déposition il eft accufé par le 
Miniftère public, comme foupçonné d'avoir tenu 
des propos tendans à perfuader qu'on l'a follicité pour 
empoifonner M. de la Chalotais, & de n'avoir ni 
arrêté, ni dénoncé le féducleur. ïl eft décrété d'ajour- 
nement perfonnel. Et quand il eft devenu Xaccufé, 
il faudra le récoler comme témoin ! cela peut -il donc 
fe propofer ? 

§. iv. 

Autre moyen plus admirable encore ; c'eft que 
le (leur Desfourneaux n'a pas été récolédans fis inter- 
rogatoires. On fupplie les auteurs des libelles d'indi- 
quer la loi , le livre , qui dit qu'un accufé doit être 
récolé dans fes interrogatotres. 

§. v. 

Autre motif de caftation , digne d'être accollé aux 

précédens. C'eft que le (leur Desfourneaux n'a point 

été confronté comme témoin à la dame Moreau ni à 

fon fils, comme accujés : & fur cela on invoque 

Même ut. l'Ordonnance criminelle * qui dit « que le Juge or*" 
ï^art. 1.6:7. * * t ° 

1 » donnera 
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» donnera que les témoins feront, y? bcfoin eft, con- 

» frontés aux accufés, & que la déposition de ceux 

» qui n'auront point été confrontés, ne fera point 

» preuve , s'ils ne font décédés pendant la contai- 

» mace ». 

Quand Desfourneaux eft accufé & décrété d'a- 
journement perfonnel, on lui confronte comme 
témoins la dame Moreau & fon fils , qui alors n'étoient 
en effet que témoins. Depuis, la dame Moreau & fon 
fils deviennent eux-mêmes les véritables accufés 9 
tandis que Desfourneaux continue toujours d'être 
en état & accufé. Il falloit, dit-on, le confronter alors 
à la dame Moreau & à fon fils, & faute de l'avoir 
fait, il y a ouverture à cafTation. 

Mais premièrement , par rapport aux témoins 
eux-mêmes, il eft à l'arbitrage du Juge d'ordonner 
ou de ne pas ordonner la confrontation. L'Ordon- 
nance dit, fi befoin efî. Quand le fieur Desfourneaux 
eût été un témoin relativement à la dame Moreau ôc 
fon fils accufés, on eût pu & on eût dû ne le pas con- 
fronter à ces accufés, par deux raifons. D'un côté, 
parce que Desfourneaux n'avoit rien dépofé qui 
chargeât la dame Moreau ou fon fils de la calomnie 
qu'ils étoient accufés d'avoir débitée ; il n'avoit rien 
dépofé qui prouvât qu'ils avoient^/re'cetre calom- 
nie. D'un autre côté, parce qu'il y avoit eu entre 
Desfourneaux comme accufé, & la dame Moreau 
& fon fils comme témoins , une confrontation où 
chacun d'eux s'étoit expliqué. A quoi eût pu tendre 
une nouvelle confrontation ? 

Gg 
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Secondement, le fieur Desfourneaux avoit cette 

depuis long-tems d'être dans le proeès comme témoin, 
lorfque la dame Moreau & fon fils deviennent 
accufés. Le fieur Desfourneaux étoit lui- même un 
accufê auffi-bien que la dame Moreau & fon fils. Il 
ne pouvoit donc être queftion entre eux de con- 
frontation. On eût pu tout au plus les affronter , 
comme étant tous trois accufés. Mais ce n'étoit pas 
le cas, puifqu'ils n'étoient point co-accufè's , l'objet 
de l'accufation intentée dans l'origine contre Des- 
fourneaux étant tout différent de celui de l'accufa- 
tion récemment dirigée contre la dame Moreau & 
fon fils. Desfourneaux avoit été accufé d'avoir dit ou 
donné à entendre qu'il avoit été tenté pour empoi- 
fonner M. de la-Chalotais , & de n'avoir ni arrêté 
ni dénoncé le tentateur. La dame Moreau & fon fils 
étoient accufés au contraire d'avoir femé à ce fujet 
une pure calomnie, en débitant que Desfourneaux 
avoit dit ou donné à entendre cette prétendue ten- 
tative. 

Conçoit- on qu'on puifie préfenter de pareils 
moyens de caflation ? On fera plus étonné encore 
de ceux quifuivent. 

§• VI. 

Les libelles prétendent que l'Arrêt définitif du 5 
Mai 1768,3 ftatué , à l'égard du fieur Desfourneaux , 
fur une plainte qui ne concernoit pas cet Officier, 
tandis que cet Arrêt n'a rien flatué fur l'unique/; laitue 
qui le concernât. Cet Arrêt qui décharge Desfour- 



nsaux, dit-oii, ftatue fur la plainte du 10 Juillet 
1767 : or cette plainte ne regardent pas Desfour- 
neaux ; il n'y avoit de plainte contre Desfourneaux 
que celle du 13 Août 1767 ', fur laquelle l'Arrêt ne 
prononce rien. 

L'envie décidée de furprendre & de tromper peut 
feule avoir diclé ce moyen, qui porte fur la fuppo- 
iîtion la plus faufle & la plus contraire à l'état de la 
procédure. Il n'y a jamais eu de plainte à la date du 
13 Août. Tout ce qu'il y a fous cette date, ce font 
des conclurions a décret contre Desfourneaux, dans 
lefquelles conclurions le S r Gault, Subllitut, énonce 
la caufe du décret qu'il requiert, trouvé chargé d'a- 
voir tenu des propos tendans à perfuader , &c. & de 
n'avoir ni arrêtent dénoncé le fc'ducleur. Depuis quand 
a-t-on imaginé de dire que des conclurions à décret, 
en conféquence d'une plainte rendue & d'informa- 
tions faites, font une plainte , & la plainte fur la- 
quelle il faut ftatuer en définitif? Le Parlement avoit 
ftatué fur ces conclurions à décret du 13 Août, puif- 
qu'il avoit décrété Desfourneaux, le 17 du même 
mois d'Août , d'ajournement perfonnel. 11 n'y avoit 
donc plus rien à faire fur ces conclurions à décret. 

La feule plainte qu'il y eût relativement au poifon , 
étoit celle du 10 Juillet , rendue contre tous ceux qui 
auraient préparé du poifon contre M. de la Chalotais , 
& tendante à avoir permiffion d'informer de ce cri- 
me, circonjlances & dépendances , fuivant que le por- 
toit le requifltoire du 1 o Juillet , & fuivant que l'or- 
donne l'Arrêt du 3 o du même mois de Juillet. C'eft 

G g ij 
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en prononçant fur cette plainte du 10 Juillet, que 
l'Arrêt définitif renvoyé le fieur Desfourneaux, ainfi 
que l'Abbé Clemenceau, hors d'accufation. 

Desfourneaux , félon les libelles , n'étoit point 
compromis par cette plainte. Mais cette plainte re- 
gardoit tous ceux qui auroient trempé directement 
ou indirectement dans la prétendue machination de 
poifon : mais cette plainte portoit fur le crime de 
poifon , & fur toutesy£.î circondances & dépendances» 
Perfonne n'y étoit nommé : l'Abbé Clemenceau n'y 
étoit pas plus défigné que le fîeur Desfourneaux. 
Elle étoit conçue, fuivant l'ufage, en termes géné- 
raux qui comprenoient tous les complices, fauteurs 
& adhérans. Si Desfourneaux étoit complice, fau- 
teur, ou adhérant, il étoit accufé, il étoit impliqué. 
Les informations fe font enfuite, & Desfourneaux 
eft foupçonné d'avoir tenu des propos tendamàper- 
fuader qu'on avoit voulu commettre le crime , foup- 
çonné de n'avoir cependant ni arrêté ni dénoncé le 
féducleur. Le voilà donc explicitement compris dans 
la plainte où il n'étoit d'abord qu'implicitement. Son 
délit prétendu, de n'avoir ni arrêté ni dénoncé le 
féducleur, eft pour le moins une clrconjlance & dé- 
pendance de l'accufation contenue dans cette plainte 
du 10 Juillet. On regrette le tems qu'on eft obligé 
de donner à ces explications. 

§■ vu. 

Les libelles font à l'Arrêt définitif du 5 Mai 1 768 
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un reproche de la même efpece , par rapport à l'ab- 

folution qu'il prononce pour l'Abbé Clemenceau. 
C'efl en ftatuant, dit-on , fur la plainte du 10 Juillet 
iyGj qu'on décharge ce Prêtre. Or il n'y avoit con- 
tre lui que la plainte du z Février ij68. 

Ce qu'il plaît aux libelles d'appeller la plainte du 
3 Février 1768, n'étoit également que des conclu^ 
fions a décret, prifes en conféquence de la plainte 
du 1 o Juillet & des informations & autres procédu- 
res qui avoient fuivi. La feule plainte qu'il y eût, fur 
le crime de poifon dont l'Abbé Clemenceau fe trou- 
voit fi injustement aceufé, étoit celle du 10 Juillet, 
fur laquelle l'Arrêt définitif prononce. 

§. VIII. 

On parle enfuite d'un vice radical dans lesMoni- 
toires publiés au fujet des afTemblées illicites. L'Or- 
donnance criminelle dit que « les Monitoires ne 
» contiendront autres faits que ceux compris au Ju- 
» gement qui aura permis de les obtenir, k peine de 
9> nullité , tant des Monitoires que de ce qui aura été 
» fait en conféquence». Or, di(ent les libelles, il y 
avoit dans les Monitoires un fait qui n'étoit pas com- 
pris dans le Jugement qui avoit permis de les obtenir. 
Ainfi toute la procédure faite fur l'affaire du poifon', 
& enfuite fur celle de la calomnie, efi nulle. Ainfi 
l'Arrêt définitif a eu pour bafe une procédure nulle 
& contraire à l'Ordonnance. 
. i°. Les Monitoires publiés fur les prétendues 
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affemblées illicites , feroient nuls , avec ce qui a été 
fait en conféquence de ces Monitotres , que l'Arrêt 
dont la dame Moreau & Ton fils fe plaignent, ne fe- 
roit pas moins régulier : car le procès fur le poifon & 
fur la calomnie n'a point été fait en conféquence de 
cesMonitoires fur lesaffemblées illicites. Lestémoins 
furie prétendu crime de poifon ne fe font point pre- 
fentés en vertu desMonitoires & n'ont point donné 
leurs noms, comme on le pratique quand on vient 
dépofer en vertu de Monitoires. 11 n'y a eu que Ca- 
non qui ait dépofé fur ce prétendu crime, avant la 
plainte rendue à cet égard le i o Juillet. Tous les 
autres témoins ont été entendus en conféquence de 
cette plainte, pour raifon de laquelle il n'y a point 
eu de Monitoires publiés. Tous les interrogatoires, 
tous les récolemens , toutes les confrontations , qui 
ont été faits d'après cette plainte du i o Juillet , toutes 
les procédures enfin fur le poifon , n'ont eu aucun 
rapport aux Monitoires publiés à raifon des préten- 
dues affemblées illicites : ôt il en eft de même de 
toute la procédure faite enfuite fur la plainte en ca- 
lomnie du 9 Février 1768. 

2 . Quel étoit donc le fait nouveau inféré, fuivant 
les libelles, dans les Monitoires au fujet des affem- 
blées illicites? Quel étoit le fait ajouté dans ces 
Monitoires , & non compris dans le Jugement qui 
avoit permis de les obtenir ? On a expofé cette par- 
ticularité dans le récit des faits. Le fieur Gault fait 
mettre dans les Monitoires , contre ceux ou celles qui 
feroient coupables d'affemblécs illicites ; & il ajoute 
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pour expliquer au peuple le fens de ce mot, ten- 
dantes à troubler le repos de F Etat ou l'honneur des 
citoyens. Voilà ce que les libelles préfentent comme 
un fait inféré clans lesMonitoires, autre que celui 
qui étoit porté par le Jugement en vertu duquel on 
les publioit: cela vaut-il une réponfe? Y a-t-il là un 
fait nouveau ? y a-t-il autre chofe qu'une explica- 
tion juite & néceflàire du mot affemblées illicites? 
Sous tous les points de vue, ce moyen de cafTa- 
tion efl trop puérile. 

§. IX. 

Un autre moyen réfulte, d'après les libelles, du 
défaut de pouvoir dans la perlonne de feu M. de 
Coétivy , pour informer tant fur la plainte au fujet 
des affemblées, du 29 Mai, que fur la plainte au fu- 
jet du poifon , du 1 o Juillet. 

M. de Coétivy fans pouvoir ! il avoit cependant 
été commis par l'Arrêt du 30 Juillet, à la place de 
M. de Grimaudet qui s'étoit retiré voyant que la 
plainte du 10 Juillet, outre le crime de poifon, frap- 
poit auffi fur des propos injurieux aux Maginrars 
détenus, dont quelques-uns étoient fes parens. La 
dame Moreau & fon fiis , qui refufent à M. de Coé- 
tivy le pouvoir d'informer, tant fur la plainte du 2.9 
Mai que fur celle du 10 Juillet, fe pourvoiront ap- 
paremment encore en caflation contre l'Arrêt du 30 
Juillet , portant que les informations feront faites 
par- devant M? le Borgne de Coétivy. 
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La plainte du 10 Juillet concernant le poifon 6c 
les propos injurieux , avoit été rendue par addition 
à la précédente, du 29 Mai, concernant les affera« 
blées illicites. M. de Coétivy eft commis lors de cette 
plainte par addition, du 10 Juillet, pour informer 
par addition. Il a donc droit d'informer & fur la 
plainte principale & fur la plainte incidente. Com- 
ment féparer l'audition des témoins fur ces deux 
plaintes, rendues connexes par ces mots, par addi- 
tion, & d'ailleurs naturellement connexes , puifque la 
dépofition de Canon faifoit émaner le crime de poi- 
fon des afTemblées illicites ? 

Les libelles objeclent que la commiflion de M. de 
Grimaudet fur la plainte du 29 Mai, n'avoit point 
été révoquée. Comme fi , quand une Cour commet 
un autre Magiftrat , il falloit une révocation formelle 
du pouvoir donné au premier CommifTaire : c'eft 
méconnoître les ufages les plus familiers & les plus 
conftans. 

Quand bien même M. de Coétivy n'eût pas eu 
pouvoir d'entendre les témoins fur l'objet des deux 
plaintes tout-à-la-fois, qu'importeroit à l'affaire pré- 
fente ? quelle atteinte cela porteroit-il aux difpofi- 
tions de l'Arrêt définitif, tant fur la plainte du poi- 
fon que fur la plainte en calomnie ? M. de Coétivy, 
de l'aveu des libelles , avoit pouvoir pour informer 
fur la plainte du poifon, du 10 Juillet. Et à l'égard 
de la plainte en calomnie du 9 Février fuivant, ce 
n'eft pas M. de Coétivy qui informe ( il étoit décédé 
en Septembre ) , c'eft M. de Grimaudet , commis de- 
rechef 
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rechef par Arrêt du iz Décembre 1767; c'eftM. de 
Grimaudet qui procède aux récolemens, aux inter- 
rogatoires, aux confrontations; c'eft lui qui fait 
foute la procédure , jufqu a l'Arrêt du 5 Mai 1768. 

Les libelles ont foin de remarquer, à l'occafion du 
chimérique défaut de pouvoir dans M. deCoétivy, 
que ce moyen emprunte une nouvelle force de l'a- 
bus que ce Magiitrat fit de fa commifïïon en ne vou- 
lant pas recevoir toute la déposition de Gilles Picot ; 
mais cette anecdote a été rendue, dans le récit des 
faits , telle qu'elle eft , & telle que la déposition re- 
commencée de Gilles Picot la manifefte. Laifîbns 
donc tomber d'elle-même, avec l'extravagant moyen 
de caflation que nous venons de réfuter, la frivole 
Réclamation des deux calomniateurs fur ce point. 

§. x. 

M. de Grimaudet, qui avoit fait les trois quarts 
«de l'inftruâion , a été le rapporteur du procès. De- 
là un autre moyen encore , fuivant les libelles : car 
l'Ordonnance de Blois porte, article 1 3 o : « Les pro- 
» ces criminels instruits dans les Parlemens en pre- 
?> miere instance, ne feront rapportés par celui qui 
» aura fait les récolemens , confrontations , & injlruit 
p> le [dits procès ». 

Enforte que les libelles , pour former un moyen 
de caflation, dans cette affaire, font obligés de ref- 
fufciter un article de l'Ordonnance de Blois tombé 

Hh 
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en dcfuétude , abrogé de rems immémorial par le 
non-ufage de tous les Parlemens. 

Avant l'Ordonnance criminelle de 1670, c'étoit 
une pratique habituelle dans tous les Parlemens du 
Royaume \ de juger les procès criminels fur le rap- 
port du Magiftrat qui avoit fait l'inftruenon. Qui 
peut mieux en effet rapporter l'affaire , que celui 
qui la inftruîte ? Qui mieux que lui en peut con- 
noître tous les détails & tous les recoins ? . qui mieux 
que lui içaura démêler le tifîu toujours artificieux 
des aveux ou des dénégations des acculés ? La plus 
petite nuance, la circonftance la moins intérefîante 
au coup-d'ceil, eft fouvent le nœud de tout le pro- 
cès , le point central où refidera la preuve de l'in- 
nocence ou du crime. Qu'il eft important donc que 
tout foit exactement vu & entendu ! Or il n'y a 
prefque que le Magiftrat qui a fait les différentes 
procédures , qui a vu le crime ou l'innocence per- 
cer & fe dévoiler par degrés dans le long cours de 
ces procédures, qui puiffe être sûr de ne rien omet- 
tre & de tout expofer dans fon véritable jour. Quel» 
les lenteurs: d'un autre côté dans l'expédition des 
procès criminels , s'il faut que ce foit un autre Magi- 
ftrat qui faffe le rapport ! Le coupable feroit déjà 
jugé & condamné, l'innocent feroit déjà renvoyé 
abfous , fi c'eût été le même Commiffaire, tandis 
que le nouveau Magiftrat, pâliffant fur la le£turc de 
toutes les pièces , cherchant dans le cahos des dépo- 
rtions, des interrogatoires, des confrontations, le 
fil de tous les faits , de tous les indices , & de tous les 
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contre-indices, eft encore, pour-ainfi-dire, au pre-' 

mier pas. 

Les considérations qui diclerent l'article 130 de 
l'Ordonnance de Blois , pouvoient-elles entrer eu 
parallèle ? Ces confidérations étoient , fuivant les 
Commentateurs, qu'il y avoit lieu de craindre que 
le Magiftrat , auteur de l'inftru£tion , ne voulût , lors 
du rapport , couvrir les fautes qu'il pourroit y avoir 
faites , & ne fit beaucoup de paffe- droits à la lecture. 
Suppofition trop injurieufe à la dignité des Magistrats 
de Cour Souveraine, & trop contraire à la pureté 
des vues qui les animent , pour pouvoir être de 
quelque poids : fur-tout l'Ordonnance criminelle 
enjoignant aux Juges d'examiner, avant le Jugement, 
s'il n'y a point de défe£tuofités dans la procédure. 

Tous les Parlemens donc , avant l'Ordonnance 
criminelle de 1670, pratiquoient notoirement l'op- 
pofé de ce qui eft écrit dans cet article ï 30 de l'Or- 
donnance de Blois. Lorfque le feu Roi fit rédiger 
l'Ordonnance criminelle, pour fixer invariablement 
toute la marche des Tribunaux dans une matière de 
cette importance, s'éleva-t-il contre cet ufage conf- 
tant de tous fes Parlemens ? Renouvella-t-il cet ar- 
ticle s 30 de l'Ordonnance de Blois, tombé dès-lors 
en défuétude ? L'Ordonnance criminelle qui entre 
dans de fi grands détails, n'en dit pas un mot. Il eft 
donc bien clair que le Législateur a approuvé, au- 
rhoins tacitement, la pratique contraire à cet article 
1 ; o de l'Ordonnance de Blois , qui par conféauent 
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a été abrogé par le contentement tacite du Légifla- 
tcur, fuivant cette maxime établie par les Loix Ro- 
maines , & adoptée par toutes les nations , Leges tacha 
confenfu Legiflatoris abrogantur. 

Ce confentement tacite du Souverain a toujours 
duré & dure encore. Depuis l'Ordonnance de 1 670, 
comme auparavant , le Rapporteur du procès eft 
prefque toujours celui qui a fait l'inuruclion. Tel efl 
ï'ufage certain au Parlement de Paris. Tel eft celui 
du Parlement de Bretagne. Tel eft celui de toutes les 
Cou^s Souveraines. Et jamais perfonne , avant la 
dame Moreau & (on fils , ne s'étoit avifé de vouloir 
faire réfulter de là un moyen de caffàtion.. 

Combien d'autres articles de nos Ordonnances 
ainfi abrogés par le tacite contentement du Législa- 
teur ! on en citeroit cent exemples. Mais il n'y en 
a poinr d'auffi notoire que celui de cet article 130 
de l'Ordonnance de Blois. 

Il faudra peut être, pour créer un moyen de 
cafTation en faveur des deux calomniateurs de l'Abbé 
Clemenceau y caffer tous les Arrêts rendus ju (qu'ici 
dans tous les Parlemens en matière criminelle.. Il 
faudra peut-être, pour calmer les cris de ces deux 
coupables, réveiller les cendres de tous les inno- 
cens qui ont été lavés par ces Arrêts , & répandre 
de nouveau fur leurs familles les injuites foupçons 
que ces Arrêts firent difparoître.. 

On a fans cefle à difeuter les illufions les plus 
groffiergs & les plus inouies* 
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Voici enfin le dernier moyen de cafTatior. Voici 
le complément de toutes les abfurdités fuccefïive- 
ment propofées dans les libelles. 

On a vu dans le narré des faits, que la veille de 
l'Arrêt définitif, le 4 Mai 1768 , un des Médecins 
qui a voient vifité Bouquerel , le Médecin Dulatay, 
apporta un des billets de permijfjîon en vertu defquels 
il s'étoit rendu chez ce pri(onnier -, & que ce billet 
de permiflion fut dépofé au Greffe. 

Ce billet ne fut point repréfenté au fieur Desfour- 
neaux , lors de fon interrogatoire derrière le Bar- 
reau , du lendemain 5 Mai. Les libelles difent que 
c'eft-là un moyen de caffation , que c'eft. une con- 
travention^ l'Ordonnance criminelle, qui porte (a) ( a ) Tïr. 14 
« les hardes , meubles & pièces servant a preuve, an - «>. 
» feront repréfentis à laccufé lors de fon înterroga- 
» toire ; & les papiers & écritures, paraphés par le 
» Juge & laccufé ; finon fera fait mention de la caufe 
» de fon refus ». 

Il étoit de conléquence, pourfuivent les libelles, 
que ce billet de permiffwn du Médecin Dulatay , où 
le nom n'étoit pas en blanc, fut repréfenté au fleur 
Desfourneaux. Car il étoit de conféquence de fça- 
voir s'il étoit vrai , comme Desfourneaux l'avoit 
dit dans fes interrogatoires , que le nom du Mé- 
decin s'étoit trouvé en blanc dans un des billets 
de permiffion. Pourquoi donc ne pas repréfenter ce 
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billet à Desfourncaux , quand on l'interroge derrière 
le Barreau, le 5 Mai ? 

i°. Ce billet de permirîion étoit égaré. Il y eut 
le 10 Mai , cinq jours après l'Arrêt définitif, un Ar- 
rêt qui déchargea le Greffier de cette pièce, comme 
étant égarée. Comment ce petit papier s'égare-t-il , 
au milieu du tas énorme des procédures faites dans 
cet immenfe procès ? les libelles le demandent. C'eft 
aux libelles à le chercher & à l'expliquer. Car afîu- 
rément l'Abbé Clemenceau , à qui ce papier étoit 
fort indifférent, n'a pas été la caufe de fa perte. Il 
n'y a voit gueres que les calomniateurs , ou leurs adhé- 
rans, qui puffent avoir intérêt de le fouvtraire,firon 
veut qu'il ait été faudrait. On n'en 1 pas obligé de 
croire qu'ils n'euifent point de raifon pour defirer 
que ce billet ne fût pas repréfenté au fieur Desfour- 
neaux. 

Cette pièce enfin étoit perdue ; & certainement 
on ne feroit pas naître un moyen de caffation de ce 
qu'une pièce perdue n'a pas été repréfentée. 

2. . Etoit-ce d'ailleurs une pièce fervant à preuve ? 
Car il n'y a, fuivant l'Ordonnance , que les pièces 
de cette efpece, qu'on doive repréfenter à l'accufé. 

Au pis aller , & en fuppofant tout ce que les 
libelles veulent fappofer, qu'auroit pu prouver cette 
pièce ? Qu'il étoit faux que Desfourneaux eût trouvé 
le nom du Médecin en blanc; & conléquemment 
que l'une des caufes par lui alléguées de fes inquié- 
tudes fur Bouquerel , étoit conrrouvée. Or à quoi 
cela eût-il pu aboutir ? S'agiffoit il des inquiétudes 
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deDesfourneaux fur Ton prifonnier qui n'étoit point 

M. de la Chalorais ? Que les caufes de ces inquiétudes 
fur Bouquerelfailem vraies ou feintes, étoit-il moins 
clair que jamais perfonne n'avoit penié ni pu penfer 
à corrompre Desfourneaux pour empoifomierIVI.de 
la Chal.otais qui n'étoit point fon prifonnier, & qui 
n'étoit pas même à Rennes ? Etoit-il moins établi par 
le certificat de M. de Sartine , que l'Abbé Clemenceau 
étoit le plus innocent des hommes ? Etoit-il moins 
démontré , par les aveux précis de la dame Moreau 
& de fon fils , qu'ils avoient malignement & mécham- 
ment calomnié ce Prêtre & ce concitoyen ? 

Mais il eft évident que cette pièce ne pouvoit 
rien prouver du tout. De ce que le nom du Médecin 
n'y étoit pas en blanc , il ne s'enfuivoit pas apparem- 
ment qu'il en fût de même des autres billets de per- 
mijjîon donnés foit à ce Médecin Dulatay lui-même 
( quoiqu'il dife n'en avoir jamais eu qu'un), foit à 
l'autre Médecin, foit au Chirurgien. Desfourneaux 
avoir dit le nom du Médecin en blanc. Or, en pre- 
mier lieu, le Médecin Dubois avoit déclaré ne fca- 
voir fi fon nom étoit employé dans fon billet de 
permiffion. En fécond lieu, le Chirurgien avoit dé- 
claré aufii n'être pas fur que dans le fien fon nom 
fut employé : & l'on voit clairement par le dernier 
interrogatoire de Desfourneaux , que ce Militaire 
confond les qualités de Médecin & de Chirurgien. 

Le nom en blanc étoit venu d'une circonfrance 
bien fimple. Bouquerel étant devenu fubitement fou , 
on juge convenable de le faire vifiter & traiter par 
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des Médecins Se par un Chirurgien. On donne les 
premiers billets de permijjion , le nom en blanc , afin 
qu'on puifîe s'adreffer aux Médecins qui feront dans 
la Ville & qui feront libres; & de même pour le 
Chirurgien. 

En un mot, nulle conféquence à tirer contre la 
déclaration de Desfourneaux , fur le nom en blanc , 
de ce que dans le billet de permifîion de Dulatay le 
nom n'eft pas en blanc. Donc ce billet n'étoit, fous 
aucun afpecl , une pièce fervant a. preuve. Donc ce 
billet, s'il n'eût pas été égaré, n'eût pas dû être re- 
préfenté à Desfourneaux. 

Ne remontre-t-on pas d'ailleurs à cet Officier, en 
l'interrogeant derrière le Barreau , que les Chirurgiens 
ont déclaré n'être pas sûrs que leurs noms fujfent em- 
ployés dans leurs billets de permijjion, maïs être sûrs 
qu'il ri y avoit aucun blanc? Et ne répond- il pas fer- 
mement, qu'il nie l interrogat , & qu'il a même fait 
voir a plujieurs perfbnnes le billet où le nom étoit en 
blanc ? On ne pouvoit pas porter plus loin le fcru- 
pule fur les inquiétudes de cet Officier , quoiqu'en- 
core une fois ces inquiétudes n'euffent roulé que fur 
Bouquerely & fuifent conféquemment très-étrangères 
au procès. 

Ce moyen méritoit de couronner tous les autres. 
Auffi eft-ce par-là que les libelles terminent leurs 
fçavantes recherches fur la cafTation. 

A l'égard de la RÉVISION, les libelles ne daignent 
pas s'expliquer. Ils fe contentent de dire que, s'il 
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n'y a pas ouverture à la caffation , il y a au-moins 

matière à révilîon ; c'eft-à-dire qu'il y a lieu d'ac- 
corder des Lettres portant que le procès fera revu , 
pour y être ftatué par un nouveau Jugement. 

Perfonne n'ignore que cette voie de la réviiiou 
eit inconnue en matière civile , & n'eft admife qu'en 
matière criminelle , attendu le grand intérêt qu'il y 
a de fecourir l'innocence par tous les moyens pof- 
fibles , même après la choie jugée par Arrêt. L'Or- 
donnance Criminelle parle de ce remède extraordi- 
naire employé contre les jugemens en dernier ref- 
fort (a). Elle porte que « pour obtenir des Lettres (a) Tît. 16. 
» de révifion de procès , le condamné fera tenu d'ex- a g tf 8 ' 9 ' I0 
» pojer le fait avec Jes circonflances , par requête, qui 
» fera rapportée au Confeil,& renvoyée aux Maîtres 
» des Requêtes pour avoir leur avis, & que ^Jl les 
» Lettresjbntjufles , il fera ordonné par Arrêt qu'elles 
» feront expédiées & fcellées ». Elle ajoute que « les 
» impétrans des Lettres de révijion, qui fuccombe- 
9) ront , feront condamnes en trois cens livres d'amende 
» envers le Roi, & cent cinquante livres envers la 
» Partie»; ce qui démontre affez combien l'Ordon- 
nance entend ufer de févérité fur ce point, loin de 
vouloir qu'on accorde légèrement ou facilement des 
Lettres de révision. 

De quelle importance n'eft-il pas en effet que ce 
remède extrême , introduit en faveur de l'innocence , 
ne devienne pas une reffource habituelle pour les 
coupables déclarés tels avec toutes les formes de la 
loi & en pleine çonnoiflance de caufe ? <,<, L'Ordon- 
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(«) Sur l'art. 8. 9) nance , dit Bornier (a) 7 a trouvé ce moyen qui 
» participe de la requête civile -, & pour maintenir 
» l'autorité de la chofe jugée , & éviter que les Par- 
» ties n'en puiffent abufer, elle a voulu que ces Lettres 
» paffaffent par l'avis des Maîtres des Requêtes, & 
» que les impétrans qui y feroient mal fondés , en- 
» couruffent la même peine que ceux qui fucconi- 
» bent dans les requêtes civiles ». 

L'Ordonnance ne règle point les cas où la révi- 
(i) Sur le fîon peut avoir lieu. Bornier (/;) les indique en ces 

même art. s. f. ermes ■ « C'eft un remède pour revenir contre la 
» procédure qui a été tenue dans l'inftruftion de 
» l'affaire , à caufe des défauts & nullités qui peu- 
» vent avoir été commîtes , qui font comme les 
» moyens de refcifion ou restitution dans les Lettres 
» de requête civile.. ..Si un condamné par Arrêt 
» ou Jugement en dernier reffort, prétend qu'il a été 
» injuflement condamné , & s'il a recouvré des pièces 
» fufffantes pour vérifier fon innocence , ou s'il artl- 
» cule des faits décififs non examinés lors du Juge- 
ornent, il faut qu'il obtienne des "Lettres de révl- 
.» fion , qui font en matière criminelle ce que font les 
» requêtes civiles en matière civile. Il y a pourtant 
» cette différence qu'encore que dans les matières 
» civiles on ne rétracte pas les Arrêts, fous prétexte 
*> de mal jugé au fond, .... en matière criminelle la 
•» faveur de l'innocence efl fi grande , que s'il paroi ffoit 
» évidemment aiiun innocent eût été condamné , il y 
» auroit nécefïïté de revoir fon procès , & en le re- 
» voyant de fabfoudre. II. y a encore cette diffé- , 
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î> rence , qu'en entérinant les Lettres de revijîon, on 
» peut juger le refcindant & le refcifoire ». 

Il y a donc , fuivant Bornier , deux fortes de 
caufes qui peuvent faire ouverture à la révifion. 
i°. Les défauts de la procédure, i°. le mal jugé 
évident au fond. 

Nous avons amplement difcuté ce qui a trait à la 
procédure. Y a-t-il l'ombre d'un doute fur la parfaite 
régularité de l'inftruâion ? 

Mais la vérité efl que la révifion ne s'accorde 
point pour les (impies défauts de forme, & qu'il n'y 
a lieu à révifion qu'autant que le fond paroît avoir 
été mai vu & mal jugé. Or nous avons traité le fond 
dans toute fon étendue & fous toutes les faces. Exifte- 
t-il quelque nuage fur l'entière innocence de l'Abbé 
Clemenceau ? en exide-t-il davantage fur le crime de 
calomnie atroce, commis par la dame Moreau & 
fon fils ? 

La dame Moreau & fon fils ont-ils recouvré quel- 
^wfpzVc^ justificative? font-ils armés de quelque pièce 
nouvelle qui prouve qu'on a tenté le fieur Desfour- 
neaux pour empoifonner M. de la Chalotais, & que 
c'en 1 l'Abbé Clemenceau qui a fait cette tentative? 
ou bien font-ils munis de quelque nouvelle pièce 
qui prouve qu'ils n'ont pas débité dans le monde 
cette affreufe calomnie ? Alleguent-ils même fur l'un 
ou fur l'autre point, quelque fait décijifrwn examiné 
lors du jugement F Non feulement ils ne préfentent 
ni pièce nouvelle, ni fait décifif & non examiné; 
mais l'impoffibilité où ils feront toujours de rien 
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propofer de fenfé , (bit pour établir l'abfurde pro- 
jet d'empoifonnement, foit pour détruire le fait cer- 
tain que cet abfurde projet a été par eux mécham- 
ment inventé & divulgué dans le public , eft l'évi- 
dence même. C'eft l'évidence- même, puifque ces 
deux calomniateurs ont été obligés d'avouer que ja- 
mais le fieur Desfourneaux ne leur avoit rien dit de 
ce fabuleux projet ; c'eft l'évidence même, puifque 
ces deux calomniateurs ont été également forcés de 
convenir qu'ils avoient débité cette fable horrible 
à diverfes perfonnes. Renverferont-ils donc jamais 
& le certificat formel de M. de Sartine, & leurs pro- 
pres aveux non moins formels ? car tel eft dans cette 
affaire le rare bonheur du calomnié , au milieu de 
l'afflicYion qui le fuivra au tombeau , que fon inno- 
cence & le crime de fes accufateursfont démontrés 
non-feulement par l'imporTibilité phyfique du pré- 
tendu forfait qu'on a ofé lui imputer, mais auffi par 
une pièce accablante & au-defîus de toute attaque ; 
mais bien plus encore par la propre confefïion des 
deux coupables depuis le commencement du procès 
jufqu'à la fin. 

Eft-ce dans une femblable pofition qu'on peut 
parler de rriauvaifes vues, de mauvaifes intentions, 
de partialité de la part de ceux qui ont eu à agir 
ou à prononcer? On a lavé dans le récit des faits, 
& le Subftitut qui a fait la fonction du Miniflère 
public, & les deux Magiftrats qui ont inftruit, ôt 
le Tribunal qui contraint de condamner les deux 
calomniateurs , les a traités avec tant d'humanité. 
Mais qu'eft-ce qui iuftifie mieux toute l'équité de 
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Finftru&ion , que l'équité nianirefte de l'Arrêt défi- 
nitif ? Queft-ce qui s'oppofe plus fortement à toute 
réyifîon ? 

Le remède de la révifïon , introduit en faveur de 
l'innocence évidente, feroit donc rétorqué contre 
l'innocence évidente. Ce remède deviendroit donc, 
dans les mains de la dame Moreau & de fon fils , par le 
plus étrange de tous les abus , un nouveau fléau 
pour pourfuivre & faire gémir de rechef l'infortuné 
citoyen qu'ils ont fi cruellement & û perfévéram- 
ment diffamé» 

Loin de notre augufte Maître, une telle penfée. 
C'efl oublier, c'eft outrager fa bonté paternelle & 
indicible, que d'invoquer dans de pareilles conjonc- 
tures fon autorité £jprême. H n'appartient qu'au 
fujet pur & fans tache , de réclamer le fecours de fa 
main bienfaifante. Son indignation & fa colère fe- 
ront toujours le partage du crime. Ses regards favo- 
rables & fenfibles feront toujours celui de l'inno- 
cence.. 

Tous les objets étant ainfi développés, on prie 
le Confeil de décider. 

j°. Si l'Arrêt du 5 Mai 1768 eft jufle au fonds. 

2°. S'il peut y avoir matière à caffation, ou à 
révifion. 
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E CONSEIL fouffigné estime, d'après 
tous les faits & toutes les pièces contenus au Mé- 
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moire ci-defTus, que l'Arrêt du 5 Mai 1768 ne 

peut être raifonnablement critiqué ni au fonds ni 
dans la forme. Qu'il a jugé avec raifon que le pré- 
tendu projet d'empoifonner M. de la Chalotais 
n'avoit jamais exifté; & en conféquence renvoyé 
tant le fieur Clemenceau que le fieur Desfourneaux 
hors d'accufation. Qu'il a ufé de beaucoup d'indul- 
gence envers la dame Moreau & fon fils, & même 
envers le fieur Moreau père. Qu'il n'y a aucune 
efpece d'ouverture ni à la caflation ni a la révifion. 
Et que tout confpire à affurer fans retour la pleine 
exécution de cet Arrêt. 

Délibéré à Paris, le 10 Juillet 1769. 

Signé ', G I L L E T , 

Rigault, Bâtonnier, "' 
Cellier, 

MU Y ART DE VOUGLANS, 

Thevenot d'Essaule, 
De L a u ne , 
Gaillard. 
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